\W/ Organizacion de las Naciones DOCUMENTO
Q ﬁ Unidas para la Alimentacion DE PESCA Y
y la Agricultura ACUICULTERA

,€0/-0202 NSSI

592

Enfoque ecosistémico pesquero

Conceptos fundamentales y su aplicacidon en pesquerias
de pequena escala de América Latina

. o __..,__.......m........m—il---—w—- L .-u-m*—'i ['|—"‘"‘—-"‘""—-“"
R e it — 3
— S = v '.[' ———

=l = e

1
-




Cubierta:
Barcos artesanales en el puerto de Piriapolis, Uruguay
Foto: Sebastian Horta (Abril 2010).






Las denominaciones empleadas en este producto informativo y la forma en
gue aparecen presentados los datos que contiene no implican, por parte de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), juicio alguno sobre la condicion juridica o nivel de desarrollo de

paises, territorios, ciudades o zonas, o de sus autoridades, ni respecto de la
delimitacién de sus fronteras o limites. La mencién de empresas o productos
de fabricantes en particular, estén o no patentados, no implica que la FAO los
apruebe o recomiende de preferencia a otros de naturaleza similar que no se
mencionan.

Las opiniones expresadas en este producto informativo son las de su(s) autor(es),
y no reflejan necesariamente los puntos de vista o politicas de la FAO.

ISBN 978-92-5-308817-1
© FAO, 2015

La FAO fomenta el uso, la reproduccion y la difusién del material contenido

en este producto informativo. Salvo que se indique lo contrario, se podra copiar,
imprimir y descargar el material con fines de estudio privado, investigacion

y docencia, 0 para su uso en productos o servicios no comerciales, siempre

que se reconozca de forma adecuada a la FAO como la fuente y titular

de los derechos de autor y que ello no implique en modo alguno que la FAO
aprueba los puntos de vista, productos o servicios de los usuarios.

Todas las solicitudes relativas a la traduccién y los derechos de adaptacién

asi como a la reventa y otros derechos de uso comercial deberan dirigirse a
www.fao.org/contact-us/licence-request o a copyright@fao.org.

Los productos de informacion de la FAO estan disponibles en el sitio web

de la Organizacion (www.fao.org/publications) y pueden adquirirse mediante
solicitud por correo electrénico a publications-sales@fao.org.











































































































































































EEP en pesquerias de pequenia escala en América Latina

51

entre la Direccidon Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA) y la Organizaciéon de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO). Uno de los objetivos
de dicho Programa fue el reordenamiento de la pesca de pequefia escala, incluyendo
la implementacion de un modo de gobernanza definido (co-manejo) en el EEP a
desarrollar (Figura 24). Los pasos iniciales incluyeron mecanismos de concertacién con
actores relevantes y concientizacion de la necesidad de promover un EEP como parte
de la politica de Estado. Los lineamientos basicos, objetivos principales y actividades
del EEP mantienen vigencia en la actualidad (2014), es decir, la politica pesquera en
lo referido a pesquerias de pequefia escala fue consistente con los objetivos trazados
durante los nueve afios transcurridos.

Lainiciativa detallada anteriormente permitio la generacion del proyecto “Desarrollo
de una aproximacion ecosistémica para el manejo de recursos acuaticos de Uruguay”,
financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por su sigla en inglés),
implementado por FAO vy ejecutado por DINARA. Dicho proyecto conté con el
interés tacito del gobierno uruguayo de desarrollar un EEP como forma de revertir,
en la medida de lo posible, la situacion que atravesaba la pesca artesanal de Uruguay
(Figura 24). La fase inicial incluyd: a) el desarrollo de talleres con los actores principales
del sector; b) la eleccion del modelo de gestion pesquera para la implementacién de un
EEP; c) la seleccion de los sitios piloto para ejecutar dicho modelo; y d) la formalizacion
de la participacion de las comunidades locales en la implementacion del EEP. Como
resultado de los talleres de discusién en diversos ambitos, se desarrollé un concepto
clave para la implementacion del EEP en Uruguay, basado en la creacion de Unidades
Funcionales de Manejo Ecosistémico (UFMEP, ver Capitulo 2) en los sitios piloto a
ser seleccionados en una instancia inmediata. Las UFMEP incluian AMP en sentido

FIGURA 24
Principales etapas del proceso de generacion y aplicacion del EEP en Uruguay
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amplio (p. ej. diferentes categorias de manejo) y su area de influencia (que incluy6
puertos o asentamientos de pescadores que operan en la zona).

La seleccién del modelo de gestion (UFMEP) y la visién del organismo estatal
acerca de las politicas de manejo y conservacion, fueron tomadas en cuenta para la
implementacion del EEP. Por ejemplo, los conceptos de “ecosistema”, “co-manejo”
y “consejos locales” formaban parte de la vision de una politica de largo plazo por
parte del Gobierno Nacional y fueron discutidos desde el comienzo con los actores
relevantes. Como resultado, estos conceptos fueron incluidos en la Ley de Pesca
Responsable y Fomento de la Acuicultura (Ley N° 19.175), aprobada en 2013. Esta
retroalimentacién positiva entre cientificos, consultores, abogados y los que toman
decisiones, en conjunto con los acuerdos generados con las comunidades pesqueras
locales, facilitaron la adecuacion del marco normativo y fortalecieron laimplementacién
del EEP en el Uruguay.

La seleccion de los sitios piloto tuvo en cuenta criterios cientificos, sociales
y politicos. Entre los criterios cientificos se tuvo en cuenta la disponibilidad de
informacion histérica, asi como la factibilidad de recabarla de fuentes primarias y
secundarias para la evaluacién de los planes de manejo. Algunos aspectos sociales
consistieron en la historia y tradicién de las comunidades locales en el desarrollo de
actividades de pesca artesanal, su cohesion actual o potencial para emprender un EEP
que incluia de forma central al hombre en la toma de decisiones, y su relacién con la
administracion pesquera. Uno de los sitios piloto para la implementacion del EEP fue
la franja costera La Coronilla-Barra del Chuy, Rocha, donde se desarrolla la pesqueria
de la almeja amarilla Mesodesma mactroides.

4.1.2 La almeja amarilla Mesodesma mactroides

Mesodesma mactroides es un molusco bivalvo de corta vida (< de 4 afios) que habita
playas arenosas a lo largo de la costa atlantica en Brasil, Uruguay y Argentina (Fiori
y Defeo, 2006). Este bivalvo ha sido explotado artesanalmente por medio de palas
y a mano en estos tres paises, en especial desde la década de 1940 (Defeo, 2003). En
Uruguay (Cuadro 5), la almeja amarilla se encuentra principalmente en 22 km de playa
(Barra del Chuy). A partir de 1994 se sucedieron mortandades masivas que diezmaron
el recurso en todo su rango de distribucion (Ortega et al., 2012; Defeo et al., 2013).
La pesqueria en Uruguay fue cerrada entre 1995 y 2008, cuando el recurso empezo a
mostrar signos de recuperacion. En 2008, la pesqueria fue reabierta como un sistema
de co-manejo, con base en una experiencia exitosa previa de este modo de gobernanza,
implementado entre 1989 y 1994 (Defeo, 1996; ver Cuadro 6). Simultineamente, se
implementé un EEP (Defeo, 2014), siendo uno de los pocos ejemplos de pesquerias
de pequefia escala en los cuales se implementd formalmente un EEP en un contexto de
politica gubernamental.

El Plan de Manejo de la UFMEP se plante6 como un documento rector y
flexible, producto de un proceso participativo entre los actores locales, la academia
y las autoridades. Los indicadores seleccionados para su evaluacién (ver ejemplos en
Capitulo 2) fueron ecolégicos (biomasa, tallas, riqueza de especies), pesqueros (CPUE)
y socioecondémicos (precios, retornos econémicos por pescador), pudiendo incluir
eventualmente puntos de referencia derivados de la aplicacién de modelos y reglas de
decision simples. También se incluyeron variables de contexto ambiental. La evaluacion
del desempefio de cada indicador fue continua y periddicamente actualizada.

Se implementaron diferentes estrategias de manejo en acuerdo con la comunidad
pesquera local, incluyendo: a) un limite en la captura mensual total para la época
estival de méxima demanda del recurso para su consumo en balnearios; b) un
namero limitado de permisos de pesca asignados a pescadores locales con extensa
trayectoria en la actividad; ¢) una cuota individual por pescador; d) una talla minima
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comercializable; d) un sistema de zonificacion espacial con limites precisos y acotados
que distinguié zonas de pesca de zonas de recreacion turistica (Figura 25). Asimismo,
se promovio la participacién activa de las comunidades locales en programas de
recoleccion de informacion bioldgico-pesquera, asi como también en el apoyo del
MCYV de las regulaciones implementadas. ElI hecho de que las medidas de manejo
fueran consensuadas entre la autoridad y la comunidad local aumento la eficiencia de
su MCV, disminuyendo al mismo tiempo los costos de dicha actividad, lo cual cobra
especial significacion dado que las agencias de manejo (DINARA) y fiscalizacion
(Sub-Prefectura Nacional Naval) poseen un presupuesto reducido para cubrir dichas
actividades. En esta fase juega un papel importante el Consejo Pesquero Local, figura
legal amparada en la Ley, que constituye un mecanismo de consulta para lograr
acuerdos entre los actores relevantes. La implementacion de acuerdos internos en las
comunidades pesqueras ha constituido un instrumento formal de participacion. En tal
sentido, las Cartas de Acuerdo generadas por la comunidad han producido un efecto
catalizador de las medidas de manejo pesquero, y ademas han permitido establecer
€onsensos en cuanto a, por ejemplo, los precios de comercializacién de los productos
pesqueros.

La evaluacion del EEP en la pesqueria de almeja amarilla se realiza en la actualidad
mediante indicadores cuantitativos y a través de la percepcién de los pescadores acerca
del funcionamiento de la UFMEP. En lo concerniente a los indicadores, se han detectado
tendencias positivas en los indicadores ecoldgico-pesqueros (Defeo, 2014), aunque la
serie de tiempo disponible no permite arribar a resultados concluyentes. No obstante,
se han observado incrementos en la abundancia, la CPUE, los retornos econémicos
por pescador y mejoras sustanciales en la trazabilidad y la calidad del producto. En

FIGURA 25
Zonificacion consensuada del sitio La Coronilla-Barra del Chuy (Rocha, Uruguay) mostrando las
zonas de pesca y aquellas destinadas a uso recreativo
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este topico especifico, el porcentaje del producto destinado a carnada disminuyé a un
minimo, mientras que el producto destinado al consumo humano mostré un aumento
importante y sostenido hacia el final del periodo de la implementacion del EEP, hasta
superar el 65 por ciento de las capturas totales (Gianelli, 2014). Otros indicadores
permanecieron estables (p. ej. talla de las almejas). Asimismo, la zonificaciéon de las
actividades turisticas y pesqueras ha sido cumplida con el apoyo de las autoridades y
de las comunidades locales, jugando un papel importante la adecuada difusion de esta
estrategia a nivel local y regional (Figura 25). La generacién de informacion por parte
de la comunidad local y aquella derivada de los planes de investigacién de la agencia
de manejo (DINARA) y de proyectos de investigacién conjuntos con la academia
(Universidad de la Republica), ha sido clave para implementar instrumentos de manejo,
asi como para el monitoreo y evaluacion del Plan de Manejo. La percepcién de los
pescadores acerca del EEP, evaluada a través de cuestionarios semi-abiertos dirigidos
a evaluar diversos aspectos del Plan de Manejo y de la organizacion social, muestra en
principio resultados alentadores.

Un componente importante relacionado con el EEP estuvo dado por la
implementacion de mecanismos amplios de difusion a otros actores de la sociedad, de
manera de crear conciencia acerca de la importancia que tiene esta actividad en el manejo
de recursos y en la conservacion de la biodiversidad. En este contexto, la difusion
a diferentes niveles de ensefianza (primaria, secundaria y terciaria) y en la sociedad
civil incluyeron los elementos centrales del EEP implementado en los sitios piloto,
trasmitidos a través de diferentes medios audiovisuales. Otro elemento importante para
afianzar la conciencia de la importancia de un EEP estuvo en la difusion a nivel nacional
de los logros alcanzados por la implementacién del EEP. De esta manera, a través de
una campafia de prensa conteniendo los testimonios de los pescadores de los sitios
piloto, se logré trasmitir la importancia del enfoque y como pueden verse beneficiados
en su actividad (Defeo, 2014).

4.1.3 El impacto de agentes externos

Los efectos negativos del cambio climéatico en la pesqueria de la almeja amarilla
incluyen el incremento de la temperatura superficial del agua de mar que ha generado
mortandades masivas (Ortega et «l, 2012) asi como un aumento de la intensidad
y periodicidad de vientos hacia la costa, que reduce el nimero de dias efectivos de
pesca (Defeo et al., 2013, Gianelli, 2014). Estos efectos han generado conciencia en
la autoridad y en los usuarios, y por tanto el monitoreo es constante. Estos efectos
negativos de la variabilidad climatica en general, y del cambio climatico en particular,
han sido documentados para varias pesquerias en pequefa escala en América Latina
(Badjeck et al., 2009; Riascos et al., 2009; Defeo ez al., 2013). El incremento en la
ocurrencia, intensidad y periodicidad de mareas rojas, asociadas o no con el cambio
climatico, ha disminuido sensiblemente el nimero de dias efectivos de pesca, debido
a que DINARA clausuré la pesqueria cuando ocurria dicho fenémeno. En 2014 la
pesqueria estuvo cerrada mas de dos meses por dicho fendmeno, coincidiendo con el
periodo de mayor demanda (verano).

La importacién de mariscos también ha afectado la subsistencia econémica de
la comunidad local. Las condiciones favorables del mercado llevaron a un aumento
exponencial de la importacion de moluscos bivalvos congelados. La demanda de almeja
amarilla cay0, ya que los minoristas y los consumidores optaron por productos del
mar importados mas baratos, y por lo tanto el producto local fue desplazado en parte
del mercado. La comunidad local reacciond y con el apoyo del Estado, mediante la
diversificacion de los productos pesqueros, tuvo éxito en la venta de almejas vivas
frescas para consumo humano, especialmente en balnearios costeros (Defeo, 2014).
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Si bien se ha desarrollado cierta capacidad institucional adaptativa para contender
con estos agentes externos, los mismos aun representan amenazas latentes para la
comunidad local.

4.2 CHILE
4.2.1 Objetivos normativos de alto nivel

El colapso de varios stocks pesqueros, los procesos sociales (incluyendo el aprendizaje y
la comunicacién entre pescadores y cientificos acerca de la dinamica de los ecosistemas)
y las fuertes redes sociales (resultado del proceso de transicidn a la democracia en Chile
a fines de la década de 1980 y principios de los afios 90) proporcionaron elementos
criticos para una transformacion de la gobernanza de los recursos pesqueros en Chile
(Gelcich et al., 2010). Esto reafirma los conceptos vertidos en el Capitulo 2 acerca de
la existencia de coyunturas criticas a partir de las cuales tanto la gobernanza como
las politicas de ordenacion se orientan hacia nuevas alternativas (Olsson et al., 2008).
En 1991 se aprobo la Ley de Pesca y Acuicultura N° 18.892, la cual diferencid los
subsectores artesanal e industrial, establecié un esquema de zonacién de ambas flotas a
efectos de disminuir potenciales interdependencias tecnolégicas y reformé los sistemas
de acceso a los recursos pesqueros, introduciendo esquemas de zonacién y derechos de
uso (Castilla, 2010).

La ley incluyd una moratoria a la entrada de pescadores a pesquerias benténicas
de pequefia escala, asi como cuotas de captura, clausuras espaciales y temporales y, en
especial, el establecimiento de Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bentdnicos
(AMERB) (Castilla, 1994). Dichas areas, que conforman un esquema especial de
asignacion de DUT, fueron asignadas exclusivamente a comunidades artesanales
organizadas mediante derechos de uso no transferibles (Castilla, 1994; Castilla y
Fernandez, 1998). Las AMERB pueden considerarse el instrumento de manejo mas
innovador incluido en la ley. Considerando todos los instrumentos de manejo incluidos
en el marco legal, asi como los objetivos a largo plazo estipulados a nivel nacional, esta
revolucion en el sector pesquero chileno es considerada en este documento como un
analogo al EEP, y las AMERB pueden ser equiparadas a un caso especial de UFMEP.
El sistema de evaluacién del desempefio de las AMERB cuenta con una importante
participacion de la comunidad pesquera. En cada AMERB se realizan evaluaciones de
stock y en base a éstas se determinan cuotas de extraccion decretadas por la autoridad,
en conjunto con otras medidas de manejo (Figura 26). Por esto, la responsabilidad
en el disefio e implementacién de los planes de manejo en cada AMERB, asi como
los sistemas de evaluacion del recurso y de MCV son compartidas entre la autoridad
gubernamental y las comunidades pesqueras.

4.2.2 Las pesquerias bentdnicas como caso especifico de analisis

Concholepas concholepas, “loco”, es un gasterépodo cuya distribucion se restringe a las
costas rocosas de Chile y sur de Per(. Econdmicamente es uno de los invertebrados mas
importantes de Chile, siendo extraido por mas de 20 000 pescadores, incluyendo buzos
profesionales “hookah” y un nimero desconocido de buzos a resuello y mariscadores
que extraen el recurso durante mareas bajas en el litoral (Duran et al., 1987). Luego de
la sobreexplotacion del loco C. concholepas (durante loa década del 1980), fue impuesta
la clausura de la pesqueria en todo Chile entre 1989 y 1992 como resultado de la
implementacion de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Actualmente, las AMERB
constituyen las Unicas zonas legales donde se permite la extraccion de “loco” en Chile
(Castilla et al., 1998, 2007; Leiva y Castilla, 2002).
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FIGURA 26
Etapas para la concesion de Areas de Manejo y Explotacion de Recursos Bentonicos
en Chile, institucionalizadas en la ley chilena. En la actualidad se cuenta con casi 700
areas en plena operacion, con planes de manejo aprobados (Castilla, 2010).
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La implementacion del marco normativo a nivel nacional y la consecuente inclusion
de las AMERB junto con otras medidas operacionales de manejo (Castilla ez al., 1998,
2007; Defeo y Castilla, 2005; Defeo et al., 2014), trajeron aparejados los siguientes
beneficios:

1) la CPUE del loco aumenté en el tiempo durante la fase de AMERB (1994-2012) con
respecto a la fase de acceso abierto (1982-1992), asi como en comparacién con zonas
de acceso abierto existentes;

2) la captura total efectuada durante la fase de AMERB en todo Chile fue baja,
sostenible y a niveles similares a aquellos efectuados en la fase inicial de desarrollo
pesquero;

3) el esfuerzo pesquero disminuyé en las AMERB;

4) las tallas individuales extraidas por los pescadores se mantuvieron estables en el
tiempo, no solo en el caso del loco sino también en otros recursos extraidos por la
comunidad pesquera tales como el erizo (Loxechinus albus) y diversas especies de
lapas (Fissurella spp.), las cuales a su vez fueron mayores que en zonas de acceso
abierto (Castilla y Fernandez, 1998);

5) el precio unitario pagado por el producto se incremento significativamente en las
AMERB con respecto a aquellos logrados por los pescadores en areas de acceso
abierto. Como consecuencia de lo anterior, los retornos econémicos por unidad de
esfuerzo aumentaron sensiblemente durante este nuevo régimen normativo;

6) lariqueza de especies, biomasa y densidad de macroinvertebrados y peces fue mayor
en AMERB y en AMP que en éreas de acceso abierto, generando comunidades
faunisticas mas diversas (Gelcich et al., 2012).

Este estudio mostré que areas de acceso abierto y AMERB con bajos niveles de
cumplimiento de las medidas de manejo tuvieron menores densidades de invertebrados
de importancia comercial que en AMERB con estricto cumplimiento de dichas normas
y en AMP. Los resultados sugieren que las AMERB han resultado un instrumento
adicional de conservacién de la biodiversidad, es decir, que conjugan un uso sustentable
de los recursos con la conservacion de los ecosistemas y por tanto pueden ser
consideradas como unidades funcionales que han catalizado la implementacion de un
EEP. La respuesta sistematica positiva de los indicadores pesqueros bioeconémicos
tiene un importante sustento en el desarrollo e implementacidn de medidas de manejo
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acordadas entre las autoridades y las comunidades locales que poseen las AMERB,
en un marco de gobernanza definido por el co-manejo del recurso. En consecuencia
estas tendencias positivas son el resultado de multiples herramientas operacionales de
manejo y de un marco de gobernanza dado que, en su conjunto, generan un marco de
redundancia en el esquema de manejo (Caddy y Defeo, 2003).

A pesar de que las AMERB fueron concebidas inicialmente como una estrategia para
el manejo del “loco”, las otras pesquerias de invertebrados referidas anteriormente son
objetivos de pesca alternativos a dicho recurso. En consecuencia, los pescadores tienen
la habilidad para manejar sus portafolios individuales por medio de la diversificacion
de sus capturas en una variedad de recursos bien conservados en sus areas, mediante el
empleo de artes de pesca adecuados.

La implementacion de las AMERB ha demostrado el logro de objetivos ecoldgicos,
econdémicos y sociales, siguiendo criterios y etapas definidas en un EEP. En tal sentido,
se suscitdé un cambio radical en el modo de gobernanza y se implementaron diversos
instrumentos de manejo en un marco participativo concebido desde la fase inicial de la
generacion de una politica nacional hasta la planificacién de evaluaciones y recoleccion
de informacién en un contexto sitio-especifico (Castilla y Defeo, 2001; Gelcich et al., 2010).
En la actualidad, mas de 700 AMERB han sido asignadas a asociaciones de pescadores
en pequenfia escala en todo Chile. En consecuencia, la institucionalizacion del co-manejo
como modo de gobernanza, la combinacién de derechos de propiedad espacial, el
establecimiento de cuotas de capturay otras medidas operacionales, generaron un marco
de manejo similar al teéricamente concebido para el desarrollo de un EEP (ver Figura
6) que impacto positivamente en los recursos pesqueros, en las comunidades pesqueras
locales y en los ecosistemas (Castilla, 2010). Por tanto, esta aproximacion desarrollada
en Chile para pesquerias en pequefia escala es un ejemplo exitoso que muestra que la
colaboracién entre el gobierno y los usuarios es una estrategia esencial y necesaria en
todas las etapas de concepcion de planes de ordenamiento en estos SES complejos. En
particular, el rol asignado a las comunidades pesqueras en la implementacion de las
estrategias de manejo ha facilitado el logro de objetivos comunes para las comunidades
y el gobierno, y al mismo tiempo ha permitido mas libertad a los pescadores para
ajustar su forma de vida. La adopcidn de un marco flexible permite generar una mayor
capacidad de adaptacion del sistema de manejo y gobernanza a las tradiciones, usos o
necesidades locales, permitiendo un sistema dinamico de aprendizaje sobre la marcha
(Aburto et al., 2013).

El éxito del sistema de las AMERB en Chile para el caso de la pesqueria de “loco”
dio lugar a su aplicacion generalizada en diferentes recursos benténicos con marcadas
diferencias en su historia de vida, incluyendo la almeja Mesodesma donacium (conocida
como “macha”), que habita el intermareal y submareal somero de playas arenosas. Esta
especie constituye una metapoblacion con una fase larval plancténica dispersiva que
impone incertidumbre en la capacidad de repoblamiento de los bancos de poblaciones
locales residentes en el bentos. En este caso se implementd un sistema de AMERB en
la bahia de Tongoy en 1998 (Aburto y Stotz, 2013). Sin embargo, la pesqueria colapsé
después de tres afios de éxito, debido a la falta de reclutamiento y a altos niveles de
mortalidad natural que fueron atribuidas principalmente a los eventos de mortandades
masivas que tuvieron lugar en el norte de Chile y Pera (Riascos et al., 2009; Ortega
et al., 2012; Aburto y Stotz, 2013). Como resultado, los pescadores pasaron a otras
actividades econdmicas o bien cambiaron de pesqueria. Si bien el recurso mostré una
moderada recuperacion entre 2009 y 2010, como las capturas eran mucho mas bajas
gue aquellas registradas en el sistema AMERB, la comunidad local perdio el interés en
mantener el acuerdo de co-manejo (Aburto y Stotz, 2013; Aburto et al., 2014). Esto
demuestra que aun en el caso de sistemas exitosos como las AMERB, es necesario
desarrollar planes especificos de manejo de acuerdo al recurso analizado (Figura 6 en
Capitulo 2) en las etapas de concepcion y desarrollo del EEP. En este contexto, es
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imprescindible establecer en forma clara una correspondencia entre las escalas propias
de la historia de vida de los recursos, del proceso pesquero, de los planes de manejo y
de los modos de gobernanza (Defeo y Castilla, 2012).

4.2.3 El impacto de agentes externos

Muchos recursos benténicos chilenos objeto de explotacién en pequefia escala son muy
valorados en los mercados nacionales e internacionales, en especial el recurso “loco”.
El hecho de estar insertado en los mercados globales hace que las fluctuaciones en el
precio del producto a nivel internacional puedan afectar los ingresos econémicos de
las comunidades locales. Por ejemplo, la crisis financiera global de la primera década
del 2000 contrajo el consumo de este tipo de productos en los Estados Unidos y la
Unién Europea, los cuales constituyen importantes mercados para muchos productos
derivados de la explotacion en pequefia escala en América Latina (Ortega et al., 2012,
Defeo et al., 2013). La caida drastica en la demanda afect6 los precios y el desempefio
econémico del “loco” en Chile (Castilla, comunicacion personal), lo cual muestra la
fuerte dependencia de la globalizacion de los mercados.

4.3 MEXICO
4.3.1 Objetivos normativos de alto nivel

Los invertebrados bentdnicos costeros (p. €j., camarones, ostras, abalones y langostas)
que sustentan pesquerias de pequefia escala de México, han sido prioritariamente
explotados por cooperativas, a las cuales se les ha otorgado derechos exclusivos para
su extraccion por medio de la Ley Federal de México de 1947. Aln cuando en 1992
se hicieron modificaciones a la ley que permite que todas aquellas organizaciones (no
solo cooperativas) que han demostrado buenos resultados puedan aplicar para una
concesion, las cooperativas contintdan siendo el primer componente de extraccion
(Orensanz et al., 2013). Los derechos sobre estos recursos de alto valor unitario en el
mercado son conferidos por 20 afios, y son renovables en la medida que se cumplan
con las regulaciones y de que existan evidencias de una productividad sostenida en la(s)
especie(s) objetivo. Las medidas de manejo siguen siendo tomadas por el Estado bajo
un esquema centralizado. No obstante lo anterior, en México la asignacién de derechos
a las cooperativas no ha garantizado su éxito.

4.3.2. La langosta espinosa Panulirus argus en Punta Allen (Quintana Roo)

La langosta espinosa Panulirus argus de la Peninsula de Yucatan es objeto de una de las
pesquerias en pequeria escala de langostas mas importantes a nivel mundial. La langosta
espinosa P argus tiene una amplia distribucion, encontrandose en islas oceanicas,
bancos submarinos y plataforma continental del Atlantico, desde Carolina del Norte,
EUA y Bermudas hasta Rio de Janeiro (Brasil) a través de Centroamérica y las Antillas.
Meéxico ocupa un sitial de privilegio en la pesca de langosta espinosa a nivel regional.
En los altimos afios, la exportacion de langosta ha generado ingresos anuales que se
acercan a los 30 millones de ddlares EE.UU., siendo uno de lo principales productos
de México en cuando a ingresos por exportaciones.

La pesqueria de langosta que se desarrolla en la Bahia de la Ascension, Punta Allen,
por medio de la Cooperativa Vigia Chico (CVC), aporta los mayores volimenes de
captura del Estado de Quintana Roo, en el Caribe Mexicano. La CVC hasido catalogada
como un ejemplo de éxito en esquemas de manejo y gobernanza a nivel mundial
(Defeo y Castilla, 2005; Sosa-Cordero et al., 2008; Orensanz et al., 2013). El éxito de
la CVC ha sido atribuido a la asignacién de DUT entre los miembros de la misma,



EEP en pesquerias de pequenia escala en América Latina

59

quienes dividieron el area de pesca de unos 324 km2 en “campos” individuales de unos
0,5 a 3,0 km2 de extension. Estos campos, asignados en general a familias con histérica
participacion en la pesqueria, son heredables y han variado en nimero entre 150 (Seijo,
1993) y 101 (Orensanz et al., 2013). Mas alla de esta asignacién interna de derechos
de propiedad, la toma de decisiones formal es prerrogativa gubernamental, por lo cual
se considera que el esquema de co-manejo es, en realidad, consultivo, alin cuando la
reasignacion de DUT es iniciativa de la cooperativa. Los DUT estan complementados
con otras herramientas operacionales de manejo que incluyen una temporada de pesca
restringida entre julio y febrero, una talla minima comercializable, y la prohibicion de
captura de hembras ovigeras y del uso de técnicas de buceo "hookah". La cooperativa
ha monitoreado su informacion espacial (por campos de pesca) de esfuerzo, capturas y
retornos econémicos por pescador.

Los mayores logros de esta pesqueria incluyen el aumento de la poblacién local de
langosta; una disminucion drastica de las précticas de pesca ilegales y destructivas del
medio ambiente; la introduccion de campos de langosta, la captura de langostas vivas y
liberacién de langostas jovenes; y la sustitucion de las trampas de la palmera por cabinas
de hormigon, lo que reduce el uso local de una especie de palma en peligro de extincion
(FAO, 2014a). Un andlisis comparativo a largo plazo de la CPUE de 4 cooperativas de
la Peninsula de Yucatan mostré que la CVC ha sostenido valores de CPUE y precios
unitarios significativamente mayores que otras cooperativas cercanas (Defeo y Castilla,
2005; Defeo et al., 2014). En efecto, en el contexto de un incremento sostenido en el
precio del producto, los precios unitarios pagados a los pescadores de CVC fueron
significativamente mayores que aquellos reportados en promedio para todo México,
lo cual es considerado como un indicador de desempefio pesquero como resultado
de productos de mayor peso y talla que en otras localidades pesqueras (Defeo et al.,
2009a). Por otra parte, el analisis de largo plazo de indicadores pesqueros ha mostrado
una importante estabilidad de las capturas (Castilla y Defeo, 2001; Defeo et al., 2014).

La organizacion interna de la cooperativa, con claras reglas de manejo y liderazgo
(Sosa-Cordero et al., 2008), ha sido una de las claves de su éxito en los Gltimos
50 afios en los cuales se ha registrado un nivel sostenido de capturas que contrasta con
variaciones marcadas observadas a nivel nacional (Castilla y Defeo, 2001). El esquema
de organizacion incluye penalizaciones impuestas por reglas operacionales internas
claramente definidas en un sitio con relativo aislamiento geografico, promoviendo una
alta motivacion para el apoyo mutuo en el desarrollo de fuertes vinculos comunitarios.
Esto explica en parte el éxito de la CVC y el fracaso de similares desarrollos pesqueros
en otras regiones de México. El éxito de este emprendimiento a largo plazo ha
significado que esta pesqueria sea una de las pocas en pequefia escala en América Latina
en obtener una certificacion internacional por parte del Marine Stewardship Council
(MSC). Dado que el arbol de evaluacion del MSC incluye aspectos relacionados con
la sustentabilidad del stock, con componentes ecosistémicos y aquellos referidos a
la solidez de los planes de manejo y estructuras de gobernanza, se considera que la
CVC ha logrado un EEP que pudiera ser un modelo de imitacion a seguir por otras
pesquerias de pequefia escala.

Otra pesqueria muy exitosa ha sido la de la langosta espinosa Panulirus interruptus
en la Peninsula de Baja California (zona central), donde también se explotan los
abalones Haliotis corrugata 'y H. fulgens. En este caso también se ha contado con el
marco legal general y con la implementacion de planes de manejo a nivel local que
guardan consistencia con un EEP. Los mismos incluyen concesiones asignadas a una
federacion de unas 10 cooperativas pesqueras de Baja California (FEDECOOP),
cada una de las cuales dispone de una concesidn en las cercanias de las respectivas
localidades pesqueras (Orensanz et 4l., 2013). La langosta espinosa también ha logrado
la certificacion por parte del MSC en funcion de sus buenas practicas pesqueras y sus
s6lidos esquemas de gobernanza.
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4.3.3 El impacto de agentes externos

Algunos aspectos que han afectado a estos recursos pesqueros son recurrentes con
respecto a aquellos mencionados para otras pesquerias, tales como la variabilidad
climatica, p. ej. ElI Nifio Oscilacion Sur (ENSO) en caso de las pesquerias de Baja
California (Micheli et al., 2012) y perturbaciones de pulso como huracanes (langosta
de Punta Allen, Defeo y Castilla, 2005). Asimismo, la globalizacion de los mercados
y la restriccion en la demanda durante la crisis econdmica a finales de la primera
década del 2000 impacté la pesqueria de Baja California (Castrejon y Defeo, 2014). En
todos los casos, estos sistemas pesqueros se mostraron resilientes a las perturbaciones
producidas por estos agentes externos, a través de una importante capacidad adaptativa
a nivel local, reforzada por estrategias institucionales adecuadas a nivel gubernamental
(Castrejon y Defeo, 2014).

4.4 GALAPAGOS (ECUADOR)
4.4.1 Objetivos normativos de alto nivel

A mediados de la década de 1990, el manejo de los recursos marinos de las islas
Galédpagos enfrent6 diversos retos de caréacter socioecondmico y politico, incluyendo
la rdpida sobre-capitalizacion de la flota pesquera artesanal por el desarrollo de la
pesqueria del pepino de mar Isostichopus fuscus (Castrejon, 2011). Como resultado
de lo anterior se promulgé la Ley Organica de Régimen Especial para la Conservacion

y Uso Sustentable para la Provincia de Galapagos (LOREG) en marzo de 1998,

concomitantemente con la creacion de la Reserva Marina de Galédpagos (RMG), una

reserva de uso multiple de 138.000 km? de superficie (Castrején et al., 2014).

Previo a esta fecha, los recursos marinos de las islas Galapagos eran manejados bajo
un esquema de manejo centralizado y un régimen de acceso abierto (Castrejon, 2011).
Sinembargo, a partir de laentrada en vigor de la LOREG, el gobierno establecié diversas
medidas de manejo para controlar el acceso y nivel de explotacién de los recursos
pesqueros, particularmente en dos de las pesquerias de invertebrados econémicamente
més importantes: el pepino de mar Isostichopus fuscus y las langostas espinosas
Panulirus penicillatus 'y P. gracilis. Dichas medidas de manejo se implementaron
gradualmente entre 1998 y 2002 (Castrejon, 2011) incluyendo entre otras:

1) la prohibicidn de la pesca industrial dentro de los limites de la RMG;

2) el establecimiento de una moratoria para el ingreso de nuevos pescadores;

3) la asignacion de derechos exclusivos de pesca, mediante el otorgamiento de licencias
y permisos a pescadores con categoria de residente permanente en la provincia
de Galapagos, los cuales debian estar afiliados a una de las cuatro cooperativas
legalmente constituidas a la fecha de promulgacién de la ley;

4) la extension de los limites de la reserva de 28 a 74 km;

5) un esquema de zonificacion (Castrejon y Charles, 2013).

Sin embargo, el cambio mas importante fue de corte institucional, y estuvo dado
por el cambio del modo de gobernanza de un manejo centralizado hacia uno de
co-manejo (Baine et al., 2007; Heylings y Bravo, 2007). Esto se logré6 mediante
la creacién e institucionalizacion de la Junta de Manejo Participativo (JMP) y la
Autoridad Institucional de Manejo (AIM). Ambas entidades conformaron el Sistema
de Manejo Participativo (SMP). Los actores locales relevantes, incluyendo pescadores,
operadores turisticos y ONG, fueron aprobados para participar en el proceso de
toma de decisiones conjuntamente con el Servicio del Parque Nacional Galapagos y
el Ministerio del Ambiente, ambas instituciones responsables del manejo de la RMG.
Los usuarios locales estan representados en todos los niveles del SMP y de este modo
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son corresponsables de las decisiones tomadas. Las decisiones en la JMP se toman por
consenso, mientras que en la AIM se toman por mayoria de votos.

4.4.2 El pepino de mar Isostichopus fuscus y las langostas del Género
Panulirus

AuUn cuando el marco legal en Galapagos ha buscado crear un sentido de propiedad
a través de la clara definicién de limites territoriales, grupos de usuarios y derechos
de uso, en la practica dicho marco no ha producido resultados exitosos en el caso del
pepino de mar. Los resultados provistos por Defeo et al (2009a, 2014), Castrejon
(2011) y Castrejon et al. (2014) muestran un incremento temporal significativo en
el precio, concurrentemente con una disminucién en la CPUE vy la abundancia del
recurso, estimada de evaluaciones directas realizadas en forma previa al inicio de
cada temporada pesquera. El anélisis conjunto de la CPUE y precio del producto,
considerado como un indicador bioecondmico agregado del desempefio pesquero,
siguid una relacion negativa debido al aumento en el precio como consecuencia de la
baja “oferta” o disponibilidad del recurso (referida tanto en lo atinente a CPUE como a
abundancia). Esto repercutié negativamente en los retornos econémicos por pescador.
Estos resultados sugieren una sobreexplotacion del recurso, hecho reflejado en la
imposicién de cuatro clausuras pesqueras entre 2005 y 2012. También se han observado
efectos negativos en la langosta espinosa de Galapagos luego de la generacion de
marco legal implementado en 1998. No obstante, el recurso se ha recuperado en afios
recientes, lo cual se ha reflejado en una estabilizacion del esfuerzo de pesca y de altos
valores de CPUE vy retornos econémicos por unidad de esfuerzo (Defeo et al., 2014).

Las tendencias bioecondmicas negativas (precio, rendimientos pesqueros y
densidad) en estas pesquerias de pequefia escala de Galapagos sugieren que el marco
legal e institucional bajo un enfoque que integra muchos componentes del EEP no
ha conseguido la 6ptima utilizacion de los recursos pesqueros ni ha asegurado el
desarrollo sostenible del sector. Desde 2003 el gobierno ha fallado en “aterrizar” el
marco legal en términos de referencia claros para los pescadores y en consecuencia en
la negociacion por el uso de los recursos (Heylings y Bravo, 2007; Castrejon, 2011;
Castrejon et al., 2014). La incertidumbre en la politica del sector y la ausencia de una
politica de Estado han generado inseguridad de los usuarios con respecto a sus derechos
y su capacidad de excluir a otros, transformando un marco legal plausible y maduro
(al menos asi plasmado en la ley) en un sistema erratico (Castrejon, 2011 y referencias
contenidas en éste).

Lamentablemente, el marco legal no fue aplicado a tiempo para limitar el nivel de
acceso a las pesquerias de pepino de mar y langosta espinosa (Heylings y Bravo, 2007;
Castrejon, 2011). A modo de ejemplo, la moratoria que prohibia la autorizacion de nuevos
permisos de pesca, establecida en la LOREG en 1998, no fue estrictamente aplicada hasta
el cierre del registro pesquero durante el afio 2002, es decir, cuatro afios después de haber
sido aprobada. Esto generd un aumento dréastico del esfuerzo de pesca que produjo
niveles de explotacion que determinaron una tendencia a la sistematica disminucion de
medidas directas (densidad) e indirectas (CPUE) de la abundancia. A mediados de 2006,
se inicié un proceso técnico y participativo (pescadores, cientificos y las personas que
toman decisiones) de revisién y evaluacion del sistema de manejo pesquero de la RMG
(ver ultima etapa del EEP en Figura 24), el cual permitio identificar algunas limitantes que
enfrenta el sistema de manejo (Defeo et al., 2009a; Castrejon, 2011). Estos limitantes son:
1) gobernanza reactiva y con una vision de corto plazo;

2) excesiva capacidad pesquera y ausencia de criterios adaptativos de manejo;
3) asignacién poco clara de derechos de pesca;

4) débil cohesidn y organizacion del sector pesquero artesanal;

5) escaso MCV de las medidas de manejo.
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4.4.3 El impacto de agentes externos

El efecto combinado de las fuerzas de mercado, la variabilidad climatica y la moratoria
en la entrada de nuevos pescadores ha sido importante en la explicacion de las tendencias
observadas, por lo cual parte de los resultados puede explicarse por la implementacion
del nuevo esquema de manejo y gobernanza, pero un componente muy significativo
de las tendencias a largo plazo esta dado por agentes forzantes externos a la pesqueria
(Defeo et al., 2013). En efecto, el aumento de la temperatura superficial del agua de
mar favorecidé un incremento en la abundancia de ambos recursos y promovié un
incremento del esfuerzo y mayor desarrollo de la pesqueria (Defeo et al., 2013). Las
biomasas de langostas espinosas y de pepinos de mar aumentaron después de El Nifio
de 1997-98, lo cual repercutié en los desembarques de estos invertebrados: dos y
cinco afios después de dicho evento, se registré un incremento maximo histdrico en la
produccién de langosta y pepino, respectivamente.

A los factores climaticos y de gobernanza antes sefialados, se le agrega un agente
forzante generado por la globalizacion de los mercados. El déficit de oferta e
incremento de la demanda procedente de paises desarrollados donde invertebrados de
gran importancia comercial han sido previamente sobreexplotados (p. ej. pepino de
mar), ha potenciado un aumento sostenido del precio unitario de este tipo de recursos
en América Latina. Esto ha provocado un aumento exponencial en el esfuerzo de pesca
(incluso bajo tasas de captura decrecientes) debido a los bajos costos de inversion y
operacion, lo cual ha resultado en el colapso econémico secuencial de varias pesquerias
en pequefia escala de invertebrados de América Latina (Defeo y Castilla, 2012; Defeo
et al., 2013). Asimismo, la presencia de agentes mercantilistas externos ha promovido
la extraccion ilegal de recursos en muchas pesquerias de invertebrados con alto valor
unitario (Castrejon y Defeo, 2014). Dichos agentes han estimulado la extraccién ilegal
al ofrecer altos precios de comercializacién a comunidades locales escasas en recursos
econoémicos y con limitadas o nulas fuentes de empleo alternativo. En este contexto,
el comercio ilegal aceleré las tasas de agotamiento de los recursos, aprovechando las
altas preferencias intertemporales en su uso y una insuficiente aplicacion e ineficaz
fiscalizacidn de las medidas de manejo (Defeo y Castilla, 2012). Por ejemplo, adn en el
caso de efectos positivos del clima, como en la pesqueria de pepino de mar de Galapagos,
la débil gobernanza facilitd la extraccion ilegal que llevo a su sobreexplotacion a corto
plazo (Castrejon, 2011). Esto resalta la necesidad de desarrollar sélidos sistemas
de gobernanza a través de la consolidacion de instituciones fuertes que promuevan
la resiliencia bajo escenarios de incertidumbre en los aspectos biofisicos y sociales
(Gutiérrez et al., 2011).

4.5 BRASIL
4.5.1 Objetivos normativos de alto nivel

En pesquerias costeras de Brasil, el co-manejo como modo de gobernanza asociado
a esquemas de manejo sustentables que pudieran ser equiparados a un EEP, ha
sido legitimado por diferentes mecanismos. Entre ellos destaca la designacion de
areas protegidas de uso sostenible (Regulado por la Ley 9985/2000 que establece
el Sistema Nacional de Unidades de Conservacion), foros de pesca y acuerdos de
pesca (Vasconcellos et al., 2011). Estos Gltimos han sido regulados por la Norma
N © 29/03 del Instituto Brasilefio de Medio Ambiente y de Recursos Naturales
Renovables (IBAMA). Uno de los tipos mas utilizados de las areas protegidas para su
uso sostenible es la Reserva Extrativista (RESEX), implementada formalmente como
politica de ordenamiento pesquero nacional a fines de la década de 1980 y principios de
los afios 90. Una RESEX es un espacio territorial protegido por el poder publico, a ser
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explotado de forma sostenible por comunidades locales con tradicion en la extraccion

de recursos y regulado por un plan de manejo aprobado por la institucion federal a

cargo de la politica ambiental nacional (Glaser y Oliveira, 2004). El periodo 1989-1998

se distinguié por un cambio general en la ideologia de la gobernanza pesquera, que

vir6 de un concepto de produccion de alimento y desarrollo a otro donde la proteccion
ambiental era un eje fundamental (Silva ez 4/, 2013). La constitucién de una RESEX
debe seguir pasos formales (Glaser y Oliveira, 2004), entre los que cuentan:

1) la presentacion de una solicitud formal de los residentes ante el IBAMA,

2) el desarrollo de normas para el uso del ambiente por parte de las comunidades
locales;

3) la coleccién de informacion ecoldgica y socioecondmica que alimente un plan de
gestion de recursos;

4) criterios asociativos de las comunidades a nivel regional (municipal);

5) la creacion de un consejo deliberante con representantes del gobierno local y la
sociedad civil, la agencia ambiental federal, expertos técnicos y politicos;

6) el andlisis por parte de IBAMA de las normas de uso desarrolladas por los usuarios
(etapa 2) y su aprobacién como ley a través de la asignacion de derechos de uso a
los territorios en cuestion (derechos reales de uso) a las asociaciones residentes de la
RESEX;

7) laelaboracion de un plan de desarrollo sobre la base del plan de gestion de recursos.
En la actualidad existen unas 22 RESEX marinas en todo el pais, la mayoria de

las cuales estan situadas en zonas costeras dominadas por manglares y estuarios. El
co-manejo basado en la comunidad ha sido el modelo utilizado para la gestion de los
recursos (Santos y Schiavetti, 2014). Teniendo en cuenta la secuencia en la creacion de
las RESEX, asi como el caracter participativo de su modo de gobernanza, es posible
establecer cierta analogia con un EEP.

4.5.2 RESEX: estudio de caso y vision general sobre su desempefo

La Cooperativa Cananéia de Productores de Ostras (conocidacomo COOPEROSTRA)
en Mandira, costa sur de San Paulo (Brasil), fue creada en la década de 1990. Se apoy6
a la comunidad en el establecimiento de nuevas normas y préacticas para conciliar la
cosecha de ostras con la conservacién de los manglares locales y su gran biodiversidad.
En el afio 2002 se formalizé la RESEX de Mandira, zona de gran importancia ecoldgica
y fundamental para la productividad econémica de la comunidad. En el plan de manejo
se incluyen esfuerzos efectivos locales para la conservacidn del ecosistema y el manejo
de la zona. La comunidad desarrolla procedimientos rigurosos para la cosecha de
ostras para proteger el banco y la diversidad genética de las poblaciones endémicas.
El lugar es también un laboratorio donde la comunidad lleva a cabo experimentos con
nuevas técnicas, incluyendo estrategias de repoblamiento a través de la produccion de
semillas en condiciones semi-controladas. También incluye el desarrollo de acciones
culturales, educativas y de salud (PNUD, 2012). A los cooperativistas se les permite
tres cosechas al afio, de las cuales logran retornos econémicos por unidad de esfuerzo
sensiblemente mayores que antes, cuando dependian de la intermediacion para su
comercializacion (Diegues, 2008). Antes del establecimiento de la cooperativa, los
intermediarios dominaban la cadena de comercializaciébn de ostras sin atender las
normas de saneamiento y de salud locales para la elaboracion de mariscos. Luego
del establecimiento de la RESEX, las ostras producidas por la comunidad local han
mejorado la produccion en cantidad y calidad e incluyeron productos con mayor valor
agregado que han fomentado el desarrollo turistico (FAO, 2014a).

Recientemente, Santos y Schiavetti (2014) evaluaron el desempefio de 20 RESEX
costeras distribuidas en tres ecosistemas marinos de amplias dimensiones (“large
marine ecosystems”) desde la perspectiva de los que toman decisiones, considerando
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aspectos ambientales, econémicos, sociales e institucionales. Los resultados del estudio
difirieron entre ecosistemas, pero en términos generales indicaron que el manejo de
estas &reas no ha sido del todo satisfactorio, sobre todo en términos econémicos,
mientras que los aspectos ambientales recibieron una valoracion més positiva. Los
autores enfatizaron la necesidad de implementar mecanismos dirigidos a generar
ingresos alternativos para las comunidades locales de las RESEX a efectos de aumentar
su resiliencia. Més importante atin, muchas de las RESEX evaluadas carecian de Planes
de Manejo, tal cual es estipulado en la propuesta original de la creacion de RESEX,
lo cual crea dificultades para la gestion local. Es importante remarcar que éste es
considerado como un paso critico para la consolidacion de un EEP. Santos y Schiavetti
(2014) enfatizan que, dado que las RESEX son concesiones para las comunidades
locales y el cuerpo de co-manejo asociado es una entidad federal, el Estado brasilefio
debe proporcionar un mayor apoyo institucional a estas zonas para cumplir con los
objetivos para los que fueron creados. Un mayor involucramiento de las estructuras
gubernamentales institucionales a multiples escalas (nacionales, regionales y locales)
en el apoyo de las comunidades locales ha sido resaltado por investigaciones recientes
sobre las RESEX y otras estructuras de manejo en el territorio brasilefio donde también
se integran aspectos relacionados con multiples usos de dichas zonas, en especial el
turismo. Este aspecto relacionado con maltiples usos también ha sido remarcado en el
caso de Uruguay (McLachlan et al., 2013).

4.5.3 Otros ejemplos: territorios y reservas de desarrollo sostenible

No solo las RESEX son utilizadas como modelos de desarrollo en Brasil que directa
o indirectamente incluyen un EEP con un fuerte componente participativo. Existen
territorios o “fishing spots” como &reas concedidas a las comunidades locales donde
se imponen reglas para los usuarios que los aprovechan con cierta exclusividad y se
excluyen a otros miembros de la sociedad (Begossi, 2006; Begossi et al., 2012). Esta
estabilidad en el uso del espacio marino entre pescadores artesanales, adicionalmente a
las normas locales, apoya el desarrollo del co-manejo en pesquerias de pequefia escala
de Brasil (Seixas et al., 2009 y referencias contenidas en éste) en el marco de programas
generales de manejo que de una u otra manera se asemejan a un EEP.

Estas estrategias no solo han sido aplicadas a zonas costeras, sino que algunos casos
muy exitosos incluyen el desarrollo de este tipo de esquemas en aguas continentales. Al
respecto, un caso para resaltar es el de las zonas lacustres en la Amazonia en general,
evidenciando en especial la pesqueria en pequefia escala del piraruct Arapaima spp. en la
cuenca del Rio Amazonas. La Reserva de Desarrollo Sostenible de Mamiraua (RDSM)
fue creada en la década de 1990 para proteger la biodiversidad de una amplia zona de
las Ilanuras inundables en la Amazonia Central de Brasil en conjunto con el Instituto
de Desarrollo Sostenible de Mamiraua (IDSM). El objetivo principal de esta asociacion
fue la participacion activa de las comunidades locales en la gestion y conservacion de
los recursos (Queiroz, 2005). En 1996, la RDSM proporciond a los residentes locales
derechos de acceso definido a sus recursos, lo cual constituyd un hito en la inclusion
de la poblacién local en un &rea protegida en Brasil. Los principales objetivos fueron
conciliar la proteccion de la biodiversidad con el bienestar de las comunidades locales
a través de la capacitacion y la educacion y el manejo racional de los recursos desde
un punto de vista bioeconémico asi como el desarrollo de investigacion y monitoreo
participativo (Crampton et al, 2004) cuyas caracteristicas juegan un rol clave en el
desarrollo de un EEP. También se desarrollaron otras actividades econdmicas a efectos
de diversificar los ingresos. EI manejo de los recursos incluyé medidas operacionales
tales como ciclos rotativos de pesca en diferentes lagos (2 a 4 afios) a efectos de permitir
la reproduccién y reclutamiento de piraruct y de fomentar que otros peces usen estas
areas de inundacién como refugio. Ademas del aumento sustancial en la abundancia,
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las capturas y la CPUE del piraruct (Castello et al., 2009, 2011a, 2011b), también
ha aumentado el namero de pescadores (hombres y mujeres) que participan en el
plan de gestién y se ha incrementado 8 veces el ingreso per capita de los pescadores
involucrados en el esquema de manejo. El aumento de los indicadores de la pesqueria
ha resultado de la gestién participativa, conjuntamente con la implementacion de
otras regulaciones pesqueras adoptadas en la RDSM, tales como el establecimiento de
cupos de captura, vedas de pesca, restricciones al uso de redes de enmalle en los lagos
y la exclusién de los pescadores comerciales fuera de llanuras de inundacion (Castello
et al., 2011a, 2011b). Por tanto, el concepto de redundancia de las medidas de manejo
nuevamente surge como relevante (Caddy y Defeo, 2003). Este esquema de gestion
participativa se ha traducido en una mayor atribucién de poder a la comunidad y un
mejor cumplimiento de la normativa por parte de las comunidades locales. Un resultado
similar del co-manejo que generd efectos positivos a nivel ecosistémico fue cuantificado
recientemente por Silvano et al. (2014) para varias localidades de la zona amazonica.

4.5.4 El impacto de agentes externos

Tal como se ha mencionado en casos anteriores, la globalizacion de los mercados y
efectos del cambio climatico pueden afectar a los esquemas de manejo. Adicionalmente,
la inestabilidad politica en el componente de gobernanza es otro agente forzante
(Hall, 2011) que puede supeditar el éxito de estos emprendimientos. Tal como lo
mencionan Santos y Schiavetti (2014), el Estado es clave en proporcionar un mayor
apoyo institucional para cumplir con los objetivos de los planes de manejo y por
tanto es importante un mayor involucramiento de las estructuras gubernamentales
institucionales a multiples escalas (Kalikoski et al., 2002).

4.6 EEP Y CO-MANEJO EN PESQUERIAS DE PEQUENA ESCALA EN AMERICA
LATINA: UN ANALISIS COMPARATIVO

Defeo et al. (2009a, 2014) analizaron informacion a largo plazo de algunas pesquerias
en pequefa escala de invertebrados mencionadas anteriormente (Cuadro 6): a)
el gasterépodo “loco” Concholepas concholepas de Chile; b) la langosta espinosa
Panulirus argus de México; c) el pepino de mar Isostichopus fuscus y d) las langostas
espinosas Panulirus penicillatus y Panulirus gracilis de Islas Galdpagos (Ecuador);
y €) la almeja amarilla Mesodesma mactroides de Uruguay. En los primeros casos
(Chile, México y Ecuador) el co-manejo estaba formalizado de alguna manera en una
ley, mientras que en Uruguay no estaba formalmente definido para el horizonte de
tiempo en el cual se analizé (afios 1982-1994, ver Castilla y Defeo, 2001). Las fuentes
principales de informacion referidas a estadisticos de captura, esfuerzo, CPUE, precio
unitario y abundancia de los recursos y de las comunidades faunisticas provinieron
de los datos recabados de diversas publicaciones y fuentes originales provistas por
los autores. El andlisis tom6 en cuenta consideraciones metodoldgicas incluidas
en el Capitulo 3, incluyendo las comparaciones BACI, es decir, antes y después
de implementada la intervencién de manejo; y comparando zonas con o sin dicha
intervencion, es decir, zonas de acceso abierto con respecto a zonas donde dicha
intervencion fue implementada. Si bien los autores mencionan que su evaluacion tuvo
como eje fundamental la implementacion del co-manejo como modo de gobernanza,
se considera que la comparacion es valida en un contexto de EEP debido a la clara
analogia de las secuencias implementadas en cada caso.

Los resultados detallados por Defeo et «l (2009a, 2014) (ver también Defeo y
Castilla, 2012 y Castrejon et al., 2014) mostraron que la intervencion de manejo per se
no garantizo el éxito de las pesquerias analizadas, ni siquiera en aquellos casos en los
cuales existian objetivos de alto nivel validados y acordados en el marco de una politica
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nacional, como por ejemplo en Galapagos (Castrejon, 2011; Castrejon et al., 2014). En
especial, el manejo pesquero fue exitoso en presencia de comunidades con cohesion
interna, normas y reglas de uso de los recursos, asi como cuando fue aplicado en
conjunto con laasignacion de DUT y de cuotas comunitarias de captura, las cuales son
eventualmente reasignadas por familia (Cuadro 6). Estos resultados resaltan nuevamente
la necesidad de establecer un marco de redundancia en las medidas de manejo, es decir,
apoyar la implementacidon de modos de gobernanza participativos como el co-manejo
con la asignacion de DUT vy la aplicacion de medidas operacionales como controles
de tallas y restricciones de la captura y esfuerzo pesqueros. Algunos factores que han
debilitado o hecho fracasar el co-manejo han sido la carencia de politicas de Estado,
la falta de un adecuado marco legal, la débil cohesidn de las comunidades locales, la
escasa capacidad de MCV vy la ausencia de capital social (Castrején, 2011). Asimismo,
se resalta la importancia de implementar planes espaciales de manejo, necesarios en este
tipo de recursos sedentarios (Defeo y Castilla, 2012; Castrejon y Charles, 2014).

CUADRO 6
Evaluacion del desempefio del co-manejo como modo de gobernanza en algunas pesquerias
de pequefia escala de invertebrados benténicos de América Latina. Adaptado de Defeo et al.

(2009a)

Pais Chile Ecuador México Uruguay
Especie principal Loco Langostas/ Langosta Almeja
Pepino de mar gspinosa amarilla
Regidnflocalidad El Quisco Galapagos Punta Allen Barra del
Chuy
Tipo de habitat Rocoso Rocoso Fondo blando Playa de
arena
Tipo de pesca principal Buceo Buceo Buceo Palas
Nimero de pescadores 22,000 940 76 40
Mercado principal Externo Domestico/Externo |  Doméstico Doméstlico
Retomos (SEE.UU.) por unidad | 280/pescadonh | 51/110 pescador/h | 366/botefdia | 21/pescadorh
de esfuerzo
Esquema de manejo
Tipo de co-manejo Cooperativo Cooperativo Consultivo Instructivo
Co-manejo en ley Si Si Si No
| Organizacidn social Uniones Cooperativas Cooperativas Familias
Cuotas globales de capiura Si Si No Si
Cuotas individuales por i Ne No Si
| organizacion o pescador
DUt Si Mo Si Si
Manejo espacialmente explicito Si No Sl Sl
Tallas minimas Si S Si Si
Evaluacion del co-manejo
Digefio de evaluacion BACI B-A C-l B-A
Periodo de evaluacion 1881-2008 1982-1994 1997-2008 1982-1994
Indicadores de éxito
Aumento del stock 5i Mo Si Si
Incremento de la CPUE Si No Si Si
Aumento de retomos por Si No Si Si
unidad de esfuerzo
Capluras sostenibles Si No Si No
Mayor estabilidad en politica Si No Si No
pesquersa
Conservacion de biodiversidad Si No Si Si

La implementacion multiple y coordinada de un modo de gobernanza participativo
(co-manejo) en conjunto con la asignacion de cuotas de captura y/o DUT, mostré
tendencias comunes para tres de los casos analizados (Chile, México y Uruguay:
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Cuadro 6): incrementos del precio unitario del producto pagado a los pescadores,
capturas sostenibles (escalas nacional y local) similares a aquellas obtenidas en las
fases iniciales de desarrollo pesquero, y CPUE significativamente maés altos que en
los escenarios de libre acceso. Concurrentemente con estos indicadores positivos de
desempefio pesquero, se observaron tendencias positivas en indicadores ecoldgicos
(Cuadro 6) tales como a) el aumento de la abundancia del recurso, estimado a través
de evaluaciones directas p. ej. Chile (Castilla et al., 1998) y Uruguay (Defeo, 1998);
b) beneficios en la conservacién de recursos simpatricos no explotados y en la
biodiversidad en general en Chile (Gelcich et 4l., 2008a, 2012), Uruguay (Defeo y de
Alava, 1995; Defeo, 2003) y Brasil (Silvano et al. 2014).

4.7 LECCIONES APRENDIDAS Y PERSPECTIVAS DEL EEP EN AMERICA LATINA

Los ejemplos aportados a lo largo de este capitulo, incluyendo el andlisis de los
patrones a largo plazo de las diferentes pesquerias, mostraron diferencias en la calidad
de los esquemas de manejo basados explicita o implicitamente en un marco de EEP. El
analisis comparativo muestra importantes lecciones aprendidas, incluyendo fortalezas
y debilidades (ver ejemplos en el Cuadro 7):

1) Existen algunos obstéculos para la aplicacion efectiva del EEP, tales como:
a) ausencia de un marco institucional y legal adecuado; b) una poco clara
delimitacion de los limites del ecosistema, asi como conflictos de escalas espacio-
temporales entre los objetivos del EEP y las actividades humanas en la zona;
¢) alta incertidumbre ambiental, socioecondmica, politica y estadistica (fuentes de
informacion) acerca de las interacciones entre la pesca y los ecosistemas y de la
respuesta de los diferentes componentes ecosistémicos amedidas concretas de manejo;
d) recursos econémicos y humanos insuficientes para hacer frente a las nuevas
exigencias de ordenacién pesquera bajo un EEP; e) limitadas capacidades para
implementar medidas de manejo espacialmente explicitas como parte de un EEP;
f) participacion insuficiente o ineficaz de las partes interesadas en el proceso de
ordenacion y dificultades para conciliar objetivos de las multiples partes interesadas;
y g) educacion y sensibilizacion insuficientes en todos los sectores de la sociedad
acerca del EEP y los requisitos para su aplicacion.

2) La existencia de objetivos normativos de alto nivel o bien de modos de gobernanza
explicitamente contenidos en una ley no es condicion suficiente para el éxito
del EEP (p. ej. Galdpagos). El reconocimiento informal de cierta autoridad a los
pescadores por parte del gobierno (Uruguay, primera etapa del co-manejo entre
1990 y 1994) tampoco es suficiente para asegurar el éxito de derechos comunitarios
mediante una implementacién ad hoc de sistemas de co-manejo. La participacion
voluntaria de los pescadores en el desarrollo del sistema y en mecanismos de MCV
no es suficiente si las politicas de Estado son inestables y de corto plazo. Los
pescadores se sienten desprotegidos en un ambiente de incertidumbre, y por tanto
cambian su conducta de explotacion de un esquema aparentemente solido a largo
plazo por una estrategia de maximizacién de sus retornos econémicos a corto plazo.
Se necesita una gobernanza proactiva y una politica a largo plazo que trascienda
los gobiernos de turno, donde los pescadores estén legalmente representados en el
esquema estratégico.

3) A efectos de desarrollar el EEP deben establecerse metas que incluyan la gama completa de
servicios ecosistémicos, integrando todos los sectores de las actividades humanas. Esto implica
involucrar a todos los actores relevantes, asi como dar cuenta de impactos acumulativos
generados por los diversos sectores. Resulta importante trabajar sobre una jerarquia de
objetivos ecoldgicos y sociales, incluyendo objetivos generales del més alto nivel (politica
nacional) y trabajando a través de objetivos operativos a niveles mas bajos (EEP de sitio).
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CUADRO 7

Algunas fortalezas y debilidades identificadas en la implementacién del EEP en algunas
pesquerias en pequefia escala de América Latina

Fortalezas | Debilidades

* [ncorporacién de conceptos claves del EEP en | »  Ausencia de objetivos nomativos de alto nivel.

la legislacién nacional, incluyendo |a
institucionalizacién de diferentes tipos de co-
manejo coma medo de gobernanza,

+ Principios de EEP integrados en algunas
pesquerias: reduccion en la presion sobre
recursos pesquercs ¥ habitats, con beneficios
en el manejo de recursos y conservacian de la
bipdiversidad y su habitat

» Areas nicleo incluidas como dreas protegidas
de la explotacion e incorporadas como
herramientas de manejo pesquero dentro de
unidades funcionales de manejo ecosistémico
{UFMEF).

« Planes de Manejo desarrollados en algunas
pesquerias, incluyendo indicadores objetivos
que permitieron evaluar el desempefio del EEP
en el tiempo o bien con respecto a silios
empleados como contral (p. &), acceso abierto).

+ Aumento del sentido de perlenencia por parte
de las comunidades locales que llevan a tratar a
SU sitio como una “granja en el mar”.

« Aumento de los retomos econbmicos por
unidad de esfuerzo, mayor protagenisme de los
pescadores en la produccion y comercializacion
y aumenio de productos con mayor valor
agregado.

+ Aumento en la representatividad y
protagonismo de las comunidades pesgueras
en la toma de decisiones.

« Reduccion de los conflictos sociales en el uso
de algunos recursos.

+« Aumenio de conciencia pablica acerca de la
importancia de las pesquerias de pequefia
escala y problemas asociados a éstas. Amplia
difusion del EEP y sus compenentes a diversos
sectores de la sociedad.

« Encontados casos, adopeidn por parle de las
instituciones de gobiemo de acciones
proactivas y efeclivas para lidiar con el impacto
combinado de la pesca y del cambio climatico
en &l bienestar de las comunidades.

Instituciones rigidas que no permiten &l cambio del
marco normativo ni la implementacion de nuevas
midalidades de maneje y gobernanza. Inestabilidad
poliica impide establecer politicas de Estado.
Gobemanza reacliva y de corto plazo, carente de
una politica pesquera.

Incompatibilidades en las agendas de las diferentes
agencias gubemamentales y ausencia de
estrategias para coordinar distintos tipos de uso en
el ecosistema.

Pobre coordinacion entre agencias
gubemamentales en la implementacidn de EEP, en
el MCV de las medidas de manejo o bien en la
generacion de sitios que incluyan areas de manegjo
¥ AMP. Incongruencias en las escalas de mangjo y
los procesos ecoldgicos relevantes,

Ausencia de informacion bio-socioecondmica para
generar lineas de base e ineficaz recoleccidn de
informacién tradicional a ser integrada en los planes
de manejo. El conocimiento aislado de ambas
partes no es acumulado debidamente,

Bajo presupuesto de |as agencias gubemamentales
para contratar personal técnico necesano para el
seguimiento del EEP en cada sitio, asi como para
las tareas de MCV.

Controversias enfre las agencias y las comunidades
acerca de las medidas de manejo, su
implementacion v el debido MCV.

Ausencia de una clara asignacién de derechos de
propiedad a las comunidades locales.

Falta de organizacion infema y cohesidn social en
comunidades pesqueras locales que dificulta la
implementacion del EEP. Poca pariicipacian y
reiterados conflictos.

Inadecuada difusidn, educacbn y ransmision de
conocimientos a todos los sectores de la sociedad,

Riesgos de que el EEP no sea sustentable, dados
por |a salida del personal técnico una vez
finalizados los proyectos con asistencia extema,
dejando insuficiente personal técnico en las
agencias gubernamentales para cubnr las
actividades desarrolladas y el nueve marco
institucional.

La ausencia de una definicion precisa de limites para ejercer derechos para la pesca
y las incongruencias entre las normas y las condiciones locales del medio ambiente
y recursos han afectado la sostenibilidad de la pesca en pequefia escala en América
Latina (Kalikoski et 4l., 2002; Defeo y Castilla, 2012) y en consecuencia este aspecto
debe ser tomado especialmente en consideracion.
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4)

5)

6)

No hay un camino Unico para la implementacion del EEP: se requerird una
mezcla de acciones a través de una clara definicién de las escalas espaciales de
analisis, dependiendo de la naturaleza y componentes del ecosistema abordado
y aspectos jurisdiccionales relacionados, de las caracteristicas econdmicas y
sociales, y de las tradiciones locales. La implementacién del EEP (y del modo
de gobernanza respectivo) debera adaptarse a las condiciones socioecolOgicas de
cada sitio, de manera de proveer incentivos a los usuarios que permitan aumentar
las probabilidades de éxito de los planes de manejo. Esto implica que el EEP
debe ser dindmico y adaptativo, en consonancia con las caracteristicas también
dinamicas y variables de los recursos y del sistema pesquero y de las numerosas
fuentes de incertidumbre inherentes a los subsistemas biofisico (variaciones en la
abundancia debida a factores exdgenos y enddgenos), econémico (mercado) y social
(incluyendo variabilidad en la politica pesquera). Existe un periodo de ajuste a la
estructura que puede durar varios afios y que puede generar conflictos y beneficios
econémicos bajos o nulos debido a ajustes del mercado (Gelcich et 4l., 2010). Esta
etapa de transicion puede tener efectos mas fuertes en uniones de pescadores donde
su movilidad ocupacional se restrinja totalmente a la actividad y donde existan bajos
niveles histéricos de captura, y por tanto su capacidad de resiliencia sea minima
(Castilla et al., 2007). Se sugiere generar: a) estructuras de manejo a largo plazo lo
suficientemente flexibles que permitan ser revisadas y mejoradas en funcién de la
adquisicion de conocimientos; b) incentivos a los usuarios sobre gobernabilidad
de los recursos; y c) esfuerzos sistematicos de colaboracion en la adquisicion de
conocimientos por parte del gobierno, la academia y los usuarios. Esto permitira
generar esquemas dinamicos de aprendizaje sobre la marcha, bajo condiciones
de cambio, incertidumbre y complejidad, tipicos de los SES de las pesquerias en
pequefia escala de América Latina.

El EEP ofrece una oportunidad Unica para potenciar la sinergia entre aspectos de uso
sostenible (largo plazo) y sustentable (socio-econdmicamente rentable a la sociedad)
con la conservacion de la biodiversidad y de los ecosistemas que la contienen. Los
ejemplos vertidos en este capitulo sustentan la idea de combinar estratégicamente
las AMP con areas de explotacion co-manejadas en el contexto de una UFMEP. Las
AMP son relevantes como herramientas operacionales y espacialmente explicitas en
un contexto del EEP y fortalece al co-manejo como modo de gobernanza (Bianchi,
2008; Costello y Kaffine, 2009; Castilla 2010; Gelcich et al, 2012; Silvano et al.,
2014). Una categoria de AMP especialmente (til son las Areas de Manejo Pesquero
o Areas Costeras con Recursos Manejados, definidas como una forma especial e
internacionalmente reconocida de AMP (Defeo et al., 2009b). Esta categoria de
AMP busca conciliar el desarrollo econémico y bienestar social con estrategias de
uso responsable de los recursos y conservacion de la biodiversidad, y por tanto es
relevante en el marco de un EEP. Para ello, es necesario incrementar la calidad y
cantidad de informacion cientifica, a fin de contar con bases solidas para desarrollar
esquemas de manejo adecuados y confiables, basados en politicas a largo plazo.
Esto requiere la implementacién de instancias participativas entre pescadores,
autoridades gubernamentales y cientificos. Todos estos aspectos constituyen un
comun denominador en la implementacion del EEP en un contexto global que
trasciende a un modo de gobernanza dado.

El EEP ha resultado particularmente Gtil cuando estuvo acompafiado de un
modo de gobernanza participativo, como el co-manejo. La efectiva inclusion de
los pescadores en los esquemas institucionales de manejo constituye un elemento
positivo e imprescindible para la consecucion exitosa del EEP. Esto solo sera
posible en el marco de una politica sectorial con una clara definicion de estrategias
de desarrollo, vinculando aspectos bioldgico-pesqueros, sociales y econdémicos.
La efectividad del co-manejo como estructura institucional aumentara a través
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7)

8)

9)

del balance entre el grado de importancia asignado a la comunidad en el modo de
gobernanza, y las estrategias operacionales de manejo, sustentadas en un sélido
conocimiento cientifico de la biologia y dinamica del recurso y la pesqueria. Esto
aportara elementos claves para evitar el colapso pesquero y revertir la critica
situacion actual. Solo la consideracidén simultanea de aspectos ecoldgicos y sociales
permitird augurar un futuro promisorio en la manejo de pesquerias de pequefia
escala de América Latina.

La cesidn de DUT a grupos organizados de pescadores, junto con la asignacion de
permisos y cuotas de captura individuales no transferibles a un niimero conocido de
pescadores representativos de las comunidades locales, han consolidado el co-manejo
(Defeo y Castilla, 2005, 2012). Esto ha aumentado el poder de los pescadores y ha
generado un sentido de pertenencia que incrementa su disponibilidad a cumplir
con objetivos a largo plazo (capturas sostenibles) y con normas basicas de MCV. El
desarrollo de practicas de pesca por parte de las propias comunidades actlla como
un precursor de mecanismos de autogestion, porque provee a los pescadores de
suficientes incentivos como para cubrir los costos de generar una estructura de reglas
y hormas que sustente un sistema de autogestion sustentable (Basurto, 2008). Esta
asignacion de derechos de pesca ha promovido sélidos esquemas de gobernanza. En
contraposicion, la propiedad comun sobre los recursos no siempre ha fortalecido los
esquemas de manejo, alin cuando exista un marco legal con objetivos a largo plazo
y una estructura de gobernanza institucionalizada, como en Galapagos (Castrejon,
2011, Castrejon et al., 2014).

Los resultados indican la necesidad de establecer un esquema de redundancia en
las medidas de manejo mediante el cual el EEP se vea beneficiado por medidas
operacionales. En la medida de lo posible, especialmente en recursos benténicos,
dichas medidas deben contar con un fuerte contenido espacial que considere la
naturaleza de distribucién y dindmica espacial de los recursos y del sistema pesquero
(p. ej. DUT, refugios reproductivos y de reclutamiento, rotacion de areas de pesca).
Esto a su vez reviste indudable interés a la hora de: a) evaluar la variabilidad espacial
en la estructura poblacional a efectos de detectar zonas sensibles de reclutamiento
y proponer pautas espaciales de manejo; y b) definir puntos de referencia objetivo
o limite en las reglas de decision, basados en indicadores del recurso (abundancia) y
de la pesqueria (CPUE) (Caddy y Defeo, 2003; Castrejon y Charles, 2013). En estos
casos, es importante seleccionar indicadores y puntos de referencia para evaluar el
desempefio de un EEP, asi como reglas de decision para la aplicacion de medidas
de manejo. Esto implica desarrollar un plan de monitoreo especifico para obtener
la informacién necesaria para dicha evaluacién. Los resultados disimiles en el éxito
de las AMERB en Chile de acuerdo al tipo de recurso analizado demuestran que es
necesario desarrollar planes especificos de manejo que establezcan en forma clara
una correspondencia entre las escalas propias de la historia de vida de los recursos,
del proceso pesquero, de los planes de manejo y de los modos de gobernanza (Defeo
y Castilla, 2012).

La gobernabilidad de una pesqueria no depende solo del modo de gobernanza, sino
también de los atributos sociales de las organizaciones de pescadores, la calidad
de las interacciones entre el gobierno y los actores, y la capacidad de adaptacién
institucional a los agentes forzantes externos. Las instituciones con fuerte cohesion
social, organizacién y liderazgo, asi como voluntad de cambiar y de generar acciones
de colaboracién y cooperacion, muestran una mayor capacidad institucional
para desarrollar un EEP y al mismo tiempo para adaptarse e innovar frente a
crisis suscitadas en el sistema pesquero. En consecuencia, se requiere un proceso
planificado, sistematico y de largo plazo, dirigido a fortalecer las estructuras sociales
de los usuarios de los recursos. La ausencia de organizacion de las comunidades y un
escaso o nulo apoyo gubernamental dificultan enormemente el éxito. Esta debilidad
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se traduce en un debilitamiento de la capacidad local para tomar decisiones sobre
temas conflictivos (p. ej. establecimiento de la captura total permitida, cierres
de areas de pesca) y es mayor en comunidades heterogéneas, artificialmente
conformadas y con miembros con diferente identidad social, cultural y variable
grado de dependencia de la pesca. En este sentido, es necesario que las comunidades
pesqueras posean cohesidn, estén debidamente organizadas y cuenten con un
definido liderazgo de sus representantes, no solo ante la autoridad sino también ante
los propios integrantes de la estructura social local (ejemplos de Chile, México). Se
requiere fomentar estructuras organizativas solidas de los pescadores artesanales. La
implementacion de mecanismos participativos efectivos debe constituir un primer
paso hacia la integracion de las necesidades de los pescadores y de los diferentes
actores sociales, lo cual a su vez debera ser complementado con la implementacién
conjunta y consensuada de las medidas tradicionales de manejo en un marco de
redundancia, concepto desarrollado en este documento. La conformidad en la
consecucién de las medidas de un EEP a nivel social es més probable de efectivizarse
cuando los tomadores de decision y los usuarios crean, conjuntamente, bases sélidas
e institucionalizadas dirigidas a implementar derechos de uso, sistemas locales de
gobernanza y de atribucion de poderes y finalmente, incentivos para cumplir con
las normas, en un marco congruente de escalas espacio-temporales relevantes para
los recursos, el ecosistema y el sistema pesquero (Ostrom, 2009; McClanahan et al.,
2009).

10)El EEP ha sido particularmente exitoso cuando considera todas las formas de
informacion relevante, incluido el conocimiento cientifico y tradicional, asi como
innovaciones y préacticas consuetudinarias por parte de las comunidades locales. En
lo referido al conocimiento cientifico, debe existir un esfuerzo sostenido a largo
plazo por parte de los investigadores de multiples disciplinas a efectos de trasmitirlo
de manera efectiva a las comunidades, asi como contar con el compromiso a largo
plazo de la autoridad central en la sostenibilidad de los programas de investigacion.
El caso de Chile, con activa participacion estatal y del sector académico, tanto en el
disefio de monitoreo como en la evaluacion de los planes de manejo y desarrollo de
la comunidad pesquera artesanal (Castilla, 1994, Castilla et al., 1998, Gelcich et al.,
2010), constituye un ejemplo a seguir. El desarrollo de estrategias de incorporacion
de los pescadores para la generacion de informacién cientifica relevante (p. ej.
muestreos participativos) juega un papel fundamental en el marco de un EEP,
reduciendo costos de monitoreo y aumentando la veracidad y legitimidad de la
informacion recabada. La incorporaciéon del conocimiento tradicional en los planes
de manejo de pesquerias de pequefia escala ha sido histéricamente subestimada
y debe jugar un papel esencial para complementar los sistemas de informacion,
particularmente en este tipo de pesquerias pobres en datos (FAO, 2014b).

11)La difusion de la informacién debe hacerse de manera que sea asimilada en forma
practicay efectiva por las comunidades pesqueras locales. Esto debe complementarse
con la implementacion de mecanismos amplios de difusion a otros sectores de la
sociedad, de manera de crear conciencia acerca de la importancia del EEP en el
manejo de recursos y en la conservacion de la biodiversidad (Defeo, 2014).

12)Diferentes tipos de agentes forzantes externos al sistema generan un marco de
incertidumbre acerca del desempefio del EEP a largo plazo. Los estudios detallados
en este documento muestran un efecto importante del cambio climatico, la
globalizacion de los mercados y la inestabilidad en los sistemas de gobernanza
a diferentes escalas. El incremento del precio unitario de muchos invertebrados
analizados en este documento, de alto valor econdmico a nivel mundial, suple
con creces los sintomas de agotamiento de dichos recursos y justifican salir a
pescar alin en escenarios de baja abundancia, lo cual aumenta significativamente la
probabilidad de fracasar en los planes inicialmente trazados, alin en presencia de una
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politica de Estado con la definicion explicita de objetivos normativos de alto nivel.
La variabilidad climatica y el cambio climatico producen impactos significativos
en las pesquerias en pequefia escala, que varian en funcién del ciclo de vida y la
distribucion geogréafica de las especies objetivo, asi como con las caracteristicas
oceanograficas de cada region. Por tanto, el desarrollo de un EEP en pesquerias
de pequefa escala de América Latina debe considerar las interacciones entre los
factores que afectan los subsistemas biofisicos y sociales. En este contexto, la débil
gobernanza, conjuntamente con la erosion de los sistemas tradicionales de uso de los
recursos, el libre acceso, la pobreza, la falta de empleo alternativo y el facil acceso
a los stocks con bajos costos operativos, ha promovido la sobrepesca, socavado
los sistemas de gobernanza y aumentado la vulnerabilidad de las comunidades al
cambio climético. Las instituciones de gobierno han sido incapaces de adoptar
acciones proactivas y efectivas para lidiar con el impacto combinado de la pesca
y la variabilidad climética en el bienestar de las comunidades. En consecuencia,
para hacer frente a la creciente incertidumbre generada por el efecto de multiples
agentes externos, se necesitan instituciones solidas y normas de manejo efectivas que
garanticen pesquerias sustentables bajo un adecuado EEP.

La consideracion simultanea de aspectos ecoldgicos y sociales bajo un EEP permitira
augurar un futuro promisorio en la conservacion y el uso sostenible de los recursos
pesqueros de Ameérica Latina. Se han dado los pasos iniciales para la consolidacién
del proceso de implementacion del EEP, pero es de suma importancia extender este
trabajo a pesquerias industriales, adecuandolo a las caracteristicas propias inherentes
de dicha actividad y teniendo en cuenta las particularidades de cada sistema pesquero.
Las caracteristicas moviles de los recursos, el hecho de que muchos recursos sean
compartidos con paises lindantes con diferencias en los modos de gobernanza, asi como
a la hora de establecer pautas de manejo y ordenamiento pesquero, surgen como retos
ineludibles para implementar un EEP a una escala transfronteriza. Esto resulta una
necesidad impostergable para mejorar la situacion de los recursos en América Latina.
Se deben capitalizar los logros en la materia para consolidar un enfoque de relevancia
para los recursos y para la sociedad.
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Los ecosistemas acuaticos contindan degradandose como consecuencia de las actividades
humanas, afectando su capacidad de proveer servicios claves para el hombre, incluyendo
alimento. El Enfoque Ecosistémico Pesquero (EEP) proporciona un acercamiento valioso
para el manejo sostenible de los recursos acuaticos. Este documento resume conceptos
fundamentales del EEP, resalta el rol de la participacion de los usuarios
en dicho esquema, en especial el co-manejo como modo de gobernanza,
y resume algunas aplicaciones practicas y lecciones aprendidas del EEP
en pesquerias de pequefia escala en América Latina.

ISBN 978-92-5-308817-1 ISSN 2070-7037

9 789253 088171
14775S/1/06.15




