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entre la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA) y la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). Uno de los objetivos 
de dicho Programa fue el reordenamiento de la pesca de pequeña escala, incluyendo 
la implementación de un modo de gobernanza definido (co-manejo) en el EEP a 
desarrollar (Figura 24). Los pasos iniciales incluyeron mecanismos de concertación con 
actores relevantes y concientización de la necesidad de promover un EEP como parte 
de la política de Estado. Los lineamientos básicos, objetivos principales y actividades 
del EEP mantienen vigencia en la actualidad (2014), es decir, la política pesquera en 
lo referido a pesquerías de pequeña escala fue consistente con los objetivos trazados 
durante los nueve años transcurridos. 

La iniciativa detallada anteriormente permitió la generación del proyecto “Desarrollo 
de una aproximación ecosistémica para el manejo de recursos acuáticos de Uruguay”, 
financiado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por su sigla en inglés), 
implementado por FAO y ejecutado por DINARA. Dicho proyecto contó con el 
interés tácito del gobierno uruguayo de desarrollar un EEP como forma de revertir, 
en la medida de lo posible, la situación que atravesaba la pesca artesanal de Uruguay 
(Figura 24). La fase inicial incluyó: a) el desarrollo de talleres con los actores principales 
del sector; b) la elección del modelo de gestión pesquera para la implementación de un 
EEP; c) la selección de los sitios piloto para ejecutar dicho modelo; y d) la formalización 
de la participación de las comunidades locales en la implementación del EEP. Como 
resultado de los talleres de discusión en diversos ámbitos, se desarrolló un concepto 
clave para la implementación del EEP en Uruguay, basado en la creación de Unidades 
Funcionales de Manejo Ecosistémico (UFMEP, ver Capítulo 2) en los sitios piloto a 
ser seleccionados en una instancia inmediata. Las UFMEP incluían AMP en sentido 

Figura 24 
Principales etapas del proceso de generación y aplicación del EEP en Uruguay
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amplio (p. ej. diferentes categorías de manejo) y su área de influencia (que incluyó 
puertos o asentamientos de pescadores que operan en la zona).

La selección del modelo de gestión (UFMEP) y la visión del organismo estatal 
acerca de las políticas de manejo y conservación, fueron tomadas en cuenta para la 
implementación del EEP. Por ejemplo, los conceptos de “ecosistema”, “co-manejo” 
y “consejos locales” formaban parte de la visión de una política de largo plazo por 
parte del Gobierno Nacional y fueron discutidos desde el comienzo con los actores 
relevantes. Como resultado, estos conceptos fueron incluidos en la Ley de Pesca 
Responsable y Fomento de la Acuicultura (Ley Nº 19.175), aprobada en 2013. Esta 
retroalimentación positiva entre científicos, consultores, abogados y los que toman 
decisiones, en conjunto con los acuerdos generados con las comunidades pesqueras 
locales, facilitaron la adecuación del marco normativo y fortalecieron la implementación 
del EEP en el Uruguay.

La selección de los sitios piloto tuvo en cuenta criterios científicos, sociales 
y políticos. Entre los criterios científicos se tuvo en cuenta la disponibilidad de 
información histórica, así como la factibilidad de recabarla de fuentes primarias y 
secundarias para la evaluación de los planes de manejo. Algunos aspectos sociales 
consistieron en la historia y tradición de las comunidades locales en el desarrollo de 
actividades de pesca artesanal, su cohesión actual o potencial para emprender un EEP 
que incluía de forma central al hombre en la toma de decisiones, y su relación con la 
administración pesquera. Uno de los sitios piloto para la implementación del EEP fue 
la franja costera La Coronilla-Barra del Chuy, Rocha, donde se desarrolla la pesquería 
de la almeja amarilla Mesodesma mactroides.

4.1.2  La almeja amarilla Mesodesma mactroides 

Mesodesma mactroides es un molusco bivalvo de corta vida (< de 4 años) que habita 
playas arenosas a lo largo de la costa atlántica en Brasil, Uruguay y Argentina (Fiori 
y Defeo, 2006). Este bivalvo ha sido explotado artesanalmente por medio de palas 
y a mano en estos tres países, en especial desde la década de 1940 (Defeo, 2003). En 
Uruguay (Cuadro 5), la almeja amarilla se encuentra principalmente en 22 km de playa 
(Barra del Chuy). A partir de 1994 se sucedieron mortandades masivas que diezmaron 
el recurso en todo su rango de distribución (Ortega et al., 2012; Defeo et al., 2013). 
La pesquería en Uruguay fue cerrada entre 1995 y 2008, cuando el recurso empezó a 
mostrar signos de recuperación. En 2008, la pesquería fue reabierta como un sistema 
de co-manejo, con base en una experiencia exitosa previa de este modo de gobernanza, 
implementado entre 1989 y 1994 (Defeo, 1996; ver Cuadro 6). Simultáneamente, se 
implementó un EEP (Defeo, 2014), siendo uno de los pocos ejemplos de pesquerías 
de pequeña escala en los cuales se implementó formalmente un EEP en un contexto de 
política gubernamental. 

El Plan de Manejo de la UFMEP se planteó como un documento rector y 
flexible, producto de un proceso participativo entre los actores locales, la academia 
y las autoridades. Los indicadores seleccionados para su evaluación (ver ejemplos en 
Capítulo 2) fueron ecológicos (biomasa, tallas, riqueza de especies), pesqueros (CPUE) 
y socioeconómicos (precios, retornos económicos por pescador), pudiendo incluir 
eventualmente puntos de referencia derivados de la aplicación de modelos y reglas de 
decisión simples. También se incluyeron variables de contexto ambiental. La evaluación 
del desempeño de cada indicador fue continua y periódicamente actualizada.

Se implementaron diferentes estrategias de manejo en acuerdo con la comunidad 
pesquera local, incluyendo: a) un límite en la captura mensual total para la época 
estival de máxima demanda del recurso para su consumo en balnearios; b) un 
número limitado de permisos de pesca asignados a pescadores locales con extensa 
trayectoria en la actividad; c) una cuota individual por pescador; d) una talla mínima 
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comercializable;  d) un sistema de zonificación espacial con límites precisos y acotados 
que distinguió zonas de pesca de zonas de recreación turística (Figura 25). Asimismo, 
se promovió la participación activa de las comunidades locales en programas de 
recolección de información biológico-pesquera, así como también en el apoyo del 
MCV de las regulaciones implementadas. El hecho de que las medidas de manejo 
fueran consensuadas entre la autoridad y la comunidad local aumentó la eficiencia de 
su MCV, disminuyendo al mismo tiempo los costos de dicha actividad, lo cual cobra 
especial significación dado que las agencias de manejo (DINARA) y fiscalización 
(Sub-Prefectura Nacional Naval) poseen un presupuesto reducido para cubrir dichas 
actividades. En esta fase juega un papel importante el Consejo Pesquero Local, figura 
legal amparada en la Ley, que constituye un mecanismo de consulta para lograr 
acuerdos entre los actores relevantes. La implementación de acuerdos internos en las 
comunidades pesqueras ha constituido un instrumento formal de participación. En tal 
sentido, las Cartas de Acuerdo generadas por la comunidad han producido un efecto 
catalizador de las medidas de manejo pesquero, y además han permitido establecer 
consensos en cuanto a, por ejemplo, los precios de comercialización de los productos 
pesqueros.

La evaluación del EEP en la pesquería de almeja amarilla se realiza en la actualidad 
mediante indicadores cuantitativos y a través de la percepción de los pescadores acerca 
del funcionamiento de la UFMEP. En lo concerniente a los indicadores, se han detectado 
tendencias positivas en los indicadores ecológico-pesqueros (Defeo, 2014), aunque la 
serie de tiempo disponible no permite arribar a resultados concluyentes. No obstante, 
se han observado incrementos en la abundancia, la CPUE, los retornos económicos 
por pescador y mejoras sustanciales en la trazabilidad y la calidad del producto. En 

Figura 25 
zonificación consensuada del sitio La Coronilla-barra del Chuy (Rocha, Uruguay) mostrando las 

zonas de pesca y aquellas destinadas a uso recreativo
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este tópico específico, el porcentaje del producto destinado a carnada disminuyó a un 
mínimo, mientras que el producto destinado al consumo humano mostró un aumento 
importante y sostenido hacia el final del período de la implementación del EEP, hasta 
superar el 65 por ciento de las capturas totales (Gianelli, 2014). Otros indicadores 
permanecieron estables (p. ej. talla de las almejas). Asimismo, la zonificación de las 
actividades turísticas y pesqueras ha sido cumplida con el apoyo de las autoridades y 
de las comunidades locales, jugando un papel importante la adecuada difusión de esta 
estrategia a nivel local y regional (Figura 25). La generación de información por parte 
de la comunidad local y aquella derivada de los planes de investigación de la agencia 
de manejo (DINARA) y de proyectos de investigación conjuntos con la academia 
(Universidad de la República), ha sido clave para implementar instrumentos de manejo, 
así como para el monitoreo y evaluación del Plan de Manejo. La percepción de los 
pescadores acerca del EEP, evaluada a través de cuestionarios semi-abiertos dirigidos 
a evaluar diversos aspectos del Plan de Manejo y de la organización social, muestra en 
principio resultados alentadores.

Un componente importante relacionado con el EEP estuvo dado por la 
implementación de mecanismos amplios de difusión a otros actores de la sociedad, de 
manera de crear conciencia acerca de la importancia que tiene esta actividad en el manejo 
de recursos y en la conservación de la biodiversidad. En este contexto, la difusión 
a diferentes niveles de enseñanza (primaria, secundaria y terciaria) y en la sociedad 
civil incluyeron los elementos centrales del EEP implementado en los sitios piloto, 
trasmitidos a través de diferentes medios audiovisuales. Otro elemento importante para 
afianzar la conciencia de la importancia de un EEP estuvo en la difusión a nivel nacional 
de los logros alcanzados por la implementación del EEP. De esta manera, a través de 
una campaña de prensa conteniendo los testimonios de los pescadores de los sitios 
piloto, se logró trasmitir la importancia del enfoque y cómo pueden verse beneficiados 
en su actividad (Defeo, 2014).

4.1.3  El impacto de agentes externos

Los efectos negativos del cambio climático en la pesquería de la almeja amarilla 
incluyen el incremento de la temperatura superficial del agua de mar que ha generado 
mortandades masivas (Ortega et al., 2012) así como un aumento de la intensidad 
y periodicidad de vientos hacia la costa, que reduce el número de días efectivos de 
pesca (Defeo et al., 2013, Gianelli, 2014). Estos efectos han generado conciencia en 
la autoridad y en los usuarios, y por tanto el monitoreo es constante. Estos efectos 
negativos de la variabilidad climática en general, y del cambio climático en particular, 
han sido documentados para varias pesquerías en pequeña escala en América Latina 
(Badjeck et al., 2009; Riascos et al., 2009; Defeo et al., 2013). El incremento en la 
ocurrencia, intensidad y periodicidad de mareas rojas, asociadas o no con el cambio 
climático, ha disminuido sensiblemente el número de días efectivos de pesca, debido 
a que DINARA clausuró la pesquería cuando ocurría dicho fenómeno. En 2014 la 
pesquería estuvo cerrada más de dos meses por dicho fenómeno, coincidiendo con el 
periodo de mayor demanda (verano).

La importación de mariscos también ha afectado la subsistencia económica de 
la comunidad local. Las condiciones favorables del mercado llevaron a un aumento 
exponencial de la importación de moluscos bivalvos congelados. La demanda de almeja 
amarilla cayó, ya que los minoristas y los consumidores optaron por productos del 
mar importados más baratos, y por lo tanto el producto local fue desplazado en parte 
del mercado. La comunidad local reaccionó y con el apoyo del Estado, mediante la 
diversificación de los productos pesqueros, tuvo éxito en la venta de almejas vivas 
frescas para consumo humano, especialmente en balnearios costeros (Defeo, 2014).
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Si bien se ha desarrollado cierta capacidad institucional adaptativa para contender 
con estos agentes externos, los mismos aún representan amenazas latentes para la 
comunidad local.

4.2  ChILE 

4.2.1  Objetivos normativos de alto nivel

El colapso de varios stocks pesqueros, los procesos sociales (incluyendo el aprendizaje y 
la comunicación entre pescadores y científicos acerca de la dinámica de los ecosistemas) 
y las fuertes redes sociales (resultado del proceso de transición a la democracia en Chile 
a fines de la década de 1980 y principios de los años 90) proporcionaron elementos 
críticos para una transformación de la gobernanza de los recursos pesqueros en Chile 
(Gelcich et al., 2010). Esto reafirma los conceptos vertidos en el Capítulo 2 acerca de 
la existencia de coyunturas críticas a partir de las cuales tanto la gobernanza como 
las políticas de ordenación se orientan hacia nuevas alternativas (Olsson et al., 2008). 
En 1991 se aprobó la Ley de Pesca y Acuicultura Nº 18.892, la cual diferenció los 
subsectores artesanal e industrial, estableció un esquema de zonación de ambas flotas a 
efectos de disminuir potenciales interdependencias tecnológicas y reformó los sistemas 
de acceso a los recursos pesqueros, introduciendo esquemas de zonación y derechos de 
uso (Castilla, 2010). 

La ley incluyó una moratoria a la entrada de pescadores a pesquerías bentónicas 
de pequeña escala, así como cuotas de captura, clausuras espaciales y temporales y, en 
especial, el establecimiento de Áreas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos 
(AMERB) (Castilla, 1994). Dichas áreas, que conforman un esquema especial de 
asignación de DUT, fueron asignadas exclusivamente a comunidades artesanales 
organizadas mediante derechos de uso no transferibles (Castilla, 1994; Castilla y 
Fernández, 1998). Las AMERB pueden considerarse el instrumento de manejo más 
innovador incluido en la ley. Considerando todos los instrumentos de manejo incluidos 
en el marco legal, así como los objetivos a largo plazo estipulados a nivel nacional, esta 
revolución en el sector pesquero chileno es considerada en este documento como un 
análogo al EEP, y las AMERB pueden ser equiparadas a un caso especial de UFMEP. 
El sistema de evaluación del desempeño de las AMERB cuenta con una importante 
participación de la comunidad pesquera. En cada AMERB se realizan evaluaciones de 
stock y en base a éstas se determinan cuotas de extracción decretadas por la autoridad, 
en conjunto con otras medidas de manejo (Figura 26). Por esto, la responsabilidad 
en el diseño e implementación de los planes de manejo en cada AMERB, así como 
los sistemas de evaluación del recurso y de MCV son compartidas entre la autoridad 
gubernamental y las comunidades pesqueras. 

4.2.2  Las pesquerías bentónicas como caso específico de análisis

Concholepas concholepas, “loco”, es un gasterópodo cuya distribución se restringe a las 
costas rocosas de Chile y sur de Perú. Económicamente es uno de los invertebrados más 
importantes de Chile, siendo extraído por más de 20 000 pescadores, incluyendo buzos 
profesionales “hookah” y un número desconocido de buzos a resuello y mariscadores 
que extraen el recurso durante mareas bajas en el litoral (Durán et al., 1987). Luego de 
la sobreexplotación del loco C. concholepas (durante loa década del 1980), fue impuesta 
la clausura de la pesquería en todo Chile entre 1989 y 1992 como resultado de la 
implementación de la Ley General de Pesca y Acuicultura. Actualmente, las AMERB 
constituyen las únicas zonas legales donde se permite la extracción de “loco” en Chile 
(Castilla et al., 1998, 2007; Leiva y Castilla, 2002).
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La implementación del marco normativo a nivel nacional y la consecuente inclusión 
de las AMERB junto con otras medidas operacionales de manejo (Castilla et al., 1998, 
2007; Defeo y Castilla, 2005; Defeo et al., 2014), trajeron aparejados los siguientes 
beneficios:
1) la CPUE del loco aumentó en el tiempo durante la fase de AMERB (1994-2012) con 

respecto a la fase de acceso abierto (1982-1992), así como en comparación con zonas 
de acceso abierto existentes; 

2) la captura total efectuada durante la fase de AMERB en todo Chile fue baja, 
sostenible y a niveles similares a aquellos efectuados en la fase inicial de desarrollo 
pesquero; 

3) el esfuerzo pesquero disminuyó en las AMERB; 
4) las tallas individuales extraídas por los pescadores se mantuvieron estables en el 

tiempo, no solo en el caso del loco sino también en otros recursos extraídos por la 
comunidad pesquera tales como el erizo (Loxechinus albus) y diversas especies de 
lapas (Fissurella spp.), las cuales a su vez fueron mayores que en zonas de acceso 
abierto (Castilla y Fernández, 1998); 

5) el precio unitario pagado por el producto se incrementó significativamente en las 
AMERB con respecto a aquellos logrados por los pescadores en áreas de acceso 
abierto. Como consecuencia de lo anterior, los retornos económicos por unidad de 
esfuerzo aumentaron sensiblemente durante este nuevo régimen normativo; 

6) la riqueza de especies, biomasa y densidad de macroinvertebrados y peces fue mayor 
en AMERB y en AMP que en áreas de acceso abierto, generando comunidades 
faunísticas más diversas (Gelcich et al., 2012).
Este estudio mostró que áreas de acceso abierto y AMERB con bajos niveles de 

cumplimiento de las medidas de manejo tuvieron menores densidades de invertebrados 
de importancia comercial que en AMERB con estricto cumplimiento de dichas normas 
y en AMP. Los resultados sugieren que las AMERB han resultado un instrumento 
adicional de conservación de la biodiversidad, es decir, que conjugan un uso sustentable 
de los recursos con la conservación de los ecosistemas y por tanto pueden ser 
consideradas como unidades funcionales que han catalizado la implementación de un 
EEP. La respuesta sistemática positiva de los indicadores pesqueros bioeconómicos 
tiene un importante sustento en el desarrollo e implementación de medidas de manejo 

Figura 26
Etapas para la concesión de áreas de Manejo y Explotación de Recursos bentónicos

 en Chile, institucionalizadas en la ley chilena. En la actualidad se cuenta con casi  700 
 áreas en plena operación, con planes de manejo aprobados (Castilla, 2010). 
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acordadas entre las autoridades y las comunidades locales que poseen las AMERB, 
en un marco de gobernanza definido por el co-manejo del recurso. En consecuencia 
estas tendencias positivas son el  resultado de múltiples herramientas operacionales de 
manejo y de un marco de gobernanza dado que, en su conjunto, generan un marco de 
redundancia en el esquema de manejo (Caddy y Defeo, 2003). 

A pesar de que las AMERB fueron concebidas inicialmente como una estrategia para 
el manejo del “loco”, las otras pesquerías de invertebrados referidas anteriormente son 
objetivos de pesca alternativos a dicho recurso. En consecuencia, los pescadores tienen 
la habilidad para manejar sus portafolios individuales por medio de la diversificación 
de sus capturas en una variedad de recursos bien conservados en sus áreas, mediante el 
empleo de artes de pesca adecuados. 

La implementación de las AMERB ha demostrado el logro de objetivos ecológicos, 
económicos y sociales, siguiendo criterios y etapas definidas en un EEP. En tal sentido, 
se suscitó un cambio radical en el modo de gobernanza y se implementaron diversos 
instrumentos de manejo en un marco participativo concebido desde la fase inicial de la 
generación de una política nacional hasta la planificación de evaluaciones y recolección 
de información en un contexto sitio-específico (Castilla y Defeo, 2001; Gelcich et al., 2010). 
En la actualidad, más de 700 AMERB han sido asignadas a asociaciones de pescadores 
en pequeña escala en todo Chile. En consecuencia, la institucionalización del co-manejo 
como modo de gobernanza, la combinación de derechos de propiedad espacial, el 
establecimiento de cuotas de captura y otras medidas operacionales, generaron un marco 
de manejo similar al teóricamente concebido para el desarrollo de un EEP (ver Figura 
6) que impactó positivamente en los recursos pesqueros, en las comunidades pesqueras 
locales y en los ecosistemas (Castilla, 2010). Por tanto, esta aproximación desarrollada 
en Chile para pesquerías en pequeña escala es un ejemplo exitoso que muestra que la 
colaboración entre el gobierno y los usuarios es una estrategia esencial y necesaria en 
todas las etapas de concepción de planes de ordenamiento en estos SES complejos. En 
particular, el rol asignado a las comunidades pesqueras en la implementación de las 
estrategias de manejo ha facilitado el logro de objetivos comunes para las comunidades 
y el gobierno, y al mismo tiempo ha permitido más libertad a los pescadores para 
ajustar su forma de vida. La adopción de un marco flexible permite generar una mayor 
capacidad de adaptación del sistema de manejo y gobernanza a las tradiciones, usos o 
necesidades locales, permitiendo un sistema dinámico de aprendizaje sobre la marcha 
(Aburto et al., 2013).

El éxito del sistema de las AMERB en Chile para el caso de la pesquería de “loco” 
dio lugar a su aplicación generalizada en diferentes recursos bentónicos con marcadas 
diferencias en su historia de vida, incluyendo la almeja Mesodesma donacium (conocida 
como “macha”), que habita el intermareal y submareal somero de playas arenosas. Esta 
especie constituye una metapoblación con una fase larval planctónica dispersiva que 
impone incertidumbre en la capacidad de repoblamiento de los bancos de poblaciones 
locales residentes en el bentos. En este caso se implementó un sistema de AMERB en 
la bahía de Tongoy en 1998 (Aburto y Stotz, 2013). Sin embargo, la pesquería colapsó 
después de tres años de éxito, debido a la falta de reclutamiento y a altos niveles de 
mortalidad natural que fueron atribuidas principalmente a los eventos de mortandades 
masivas que tuvieron lugar en el norte de Chile y Perú (Riascos et al., 2009; Ortega 
et al., 2012; Aburto y Stotz, 2013). Como resultado, los pescadores pasaron a otras 
actividades económicas o bien cambiaron de pesquería. Si bien el recurso mostró una 
moderada recuperación entre 2009 y 2010, como las capturas eran mucho más bajas 
que aquellas registradas en el sistema AMERB, la comunidad local perdió el interés en 
mantener el acuerdo de co-manejo (Aburto y Stotz, 2013; Aburto et al., 2014). Esto 
demuestra que aún en el caso de sistemas exitosos como las AMERB, es necesario 
desarrollar planes específicos de manejo de acuerdo al recurso analizado (Figura 6 en 
Capítulo 2) en las etapas de concepción y desarrollo del EEP. En este contexto, es 
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imprescindible establecer en forma clara una correspondencia entre las escalas propias 
de la historia de vida de los recursos, del proceso pesquero, de los planes de manejo y 
de los modos de gobernanza (Defeo y Castilla, 2012).

4.2.3  El impacto de agentes externos

Muchos recursos bentónicos chilenos objeto de explotación en pequeña escala son muy 
valorados en los mercados nacionales e internacionales, en especial el recurso “loco”. 
El hecho de estar insertado en los mercados globales hace que las fluctuaciones en el 
precio del producto a nivel internacional puedan afectar los ingresos económicos de 
las comunidades locales. Por ejemplo, la crisis financiera global de la primera década 
del 2000 contrajo el consumo de este tipo de productos en los Estados Unidos y la 
Unión Europea, los cuales constituyen importantes mercados para muchos productos 
derivados de la explotación en pequeña escala en América Latina (Ortega et al., 2012, 
Defeo et al., 2013). La caída drástica en la demanda afectó los precios y el desempeño 
económico del “loco” en Chile (Castilla, comunicación personal), lo cual muestra la 
fuerte dependencia de la globalización de los mercados.

4.3  MéxICO

4.3.1  Objetivos normativos de alto nivel

Los invertebrados bentónicos costeros (p. ej., camarones, ostras, abalones y langostas) 
que sustentan pesquerías de pequeña escala de México, han sido prioritariamente 
explotados por cooperativas, a las cuales se les ha otorgado derechos exclusivos para 
su extracción por medio de la Ley Federal de México de 1947. Aún cuando en 1992 
se hicieron modificaciones a la ley que permite que todas aquellas organizaciones (no 
solo cooperativas) que han demostrado buenos resultados puedan aplicar para una 
concesión, las cooperativas continúan siendo el primer componente de extracción 
(Orensanz et al., 2013). Los derechos sobre estos recursos de alto valor unitario en el 
mercado son conferidos por 20 años, y son renovables en la medida que se cumplan 
con las regulaciones y de que existan evidencias de una productividad sostenida en la(s) 
especie(s) objetivo. Las medidas de manejo siguen siendo tomadas por el Estado bajo 
un esquema centralizado. No obstante lo anterior, en México la asignación de derechos 
a las cooperativas no ha garantizado su éxito. 

4.3.2. La langosta espinosa Panulirus argus en Punta Allen (Quintana Roo) 

La langosta espinosa Panulirus argus de la Península de Yucatán es objeto de una de las 
pesquerías en pequeña escala de langostas más importantes a nivel mundial. La langosta 
espinosa P. argus tiene una amplia distribución, encontrándose en islas oceánicas, 
bancos submarinos y plataforma continental del Atlántico, desde Carolina del Norte, 
EUA y Bermudas hasta Río de Janeiro (Brasil) a través de Centroamérica y las Antillas. 
México ocupa un sitial de privilegio en la pesca de langosta espinosa a nivel regional. 
En los últimos años, la exportación de langosta ha generado ingresos anuales que se 
acercan a los 30 millones de dólares EE.UU., siendo uno de lo principales productos 
de México en cuando a ingresos por exportaciones.

La pesquería de langosta que se desarrolla en la Bahía de la Ascensión, Punta Allen, 
por medio de la Cooperativa Vigía Chico (CVC), aporta los mayores volúmenes de 
captura del Estado de Quintana Roo, en el Caribe Mexicano. La CVC ha sido catalogada 
como un ejemplo de éxito en esquemas de manejo y gobernanza a nivel mundial 
(Defeo y Castilla, 2005; Sosa-Cordero et al., 2008; Orensanz et al., 2013). El éxito de 
la CVC ha sido atribuido a la asignación de DUT entre los miembros de la misma, 
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quienes dividieron el área de pesca de unos 324 km² en “campos” individuales de unos  
0,5 a 3,0 km² de extensión. Estos campos, asignados en general a familias con histórica 
participación en la pesquería, son heredables y han variado en número entre 150 (Seijo, 
1993) y 101 (Orensanz et al., 2013). Más allá de esta asignación interna de derechos 
de propiedad, la toma de decisiones formal es prerrogativa gubernamental, por lo cual 
se considera que el esquema de co-manejo es, en realidad, consultivo, aún cuando la 
reasignación de DUT es iniciativa de la cooperativa. Los DUT están complementados 
con otras herramientas operacionales de manejo que incluyen una temporada de pesca 
restringida entre julio y febrero, una talla mínima comercializable, y la prohibición de 
captura de hembras ovígeras y del uso de técnicas de buceo "hookah". La cooperativa 
ha monitoreado su información espacial (por campos de pesca) de esfuerzo, capturas y 
retornos económicos por pescador.

Los mayores logros de esta pesquería incluyen el aumento de la población local de 
langosta; una disminución drástica de las prácticas de pesca ilegales y destructivas del 
medio ambiente; la introducción de campos de langosta, la captura de langostas vivas y 
liberación de langostas jóvenes; y la sustitución de las trampas de la palmera por cabinas 
de hormigón, lo que reduce el uso local de una especie de palma en peligro de extinción 
(FAO, 2014a). Un análisis comparativo a largo plazo de la CPUE de 4 cooperativas de 
la Península de Yucatán mostró que la CVC ha sostenido valores de CPUE y precios 
unitarios significativamente mayores que otras cooperativas cercanas (Defeo y Castilla, 
2005; Defeo et al., 2014). En efecto, en el contexto de un incremento sostenido en el 
precio del producto, los precios unitarios pagados a los pescadores de CVC fueron 
significativamente mayores que aquellos reportados en promedio para todo México, 
lo cual es considerado como un indicador de desempeño pesquero como resultado 
de productos de mayor peso y talla que en otras localidades pesqueras (Defeo et al., 
2009a). Por otra parte, el análisis de largo plazo de indicadores pesqueros ha mostrado 
una importante estabilidad de las capturas (Castilla y Defeo, 2001; Defeo et al., 2014).

La organización interna de la cooperativa, con claras reglas de manejo y liderazgo 
(Sosa-Cordero et al., 2008), ha sido una de las claves de su éxito en los últimos  
50 años en los cuales se ha registrado un nivel sostenido de capturas que contrasta con 
variaciones marcadas observadas a nivel nacional (Castilla y Defeo, 2001). El esquema 
de organización incluye penalizaciones impuestas por reglas operacionales internas 
claramente definidas en un sitio con relativo aislamiento geográfico, promoviendo una 
alta motivación para el apoyo mutuo en el desarrollo de fuertes vínculos comunitarios. 
Esto explica en parte el éxito de la CVC y el fracaso de similares desarrollos pesqueros 
en otras regiones de México. El éxito de este emprendimiento a  largo plazo ha 
significado que esta pesquería sea una de las pocas en pequeña escala en América Latina 
en obtener una certificación internacional por parte del Marine Stewardship Council 
(MSC). Dado que el árbol de evaluación del MSC incluye aspectos relacionados con 
la sustentabilidad del stock, con componentes ecosistémicos y aquellos referidos a 
la solidez de los planes de manejo y estructuras de gobernanza, se considera que la 
CVC ha logrado un EEP que pudiera ser un modelo de imitación a seguir por otras 
pesquerías de pequeña escala.

Otra pesquería muy exitosa ha sido la de la langosta espinosa Panulirus interruptus 
en la Península de Baja California (zona central), donde también se explotan los 
abalones Haliotis corrugata y H. fulgens. En este caso también se ha contado con el 
marco legal general y con la implementación de planes de manejo a nivel local que 
guardan consistencia con un EEP. Los mismos incluyen concesiones asignadas a una 
federación de unas 10 cooperativas pesqueras de Baja California (FEDECOOP), 
cada una de las cuales dispone de una concesión en las cercanías de las respectivas 
localidades pesqueras (Orensanz et al., 2013). La langosta espinosa también ha logrado 
la certificación por parte del MSC en función de sus buenas prácticas pesqueras y sus 
sólidos esquemas de gobernanza. 
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4.3.3  El impacto de agentes externos

Algunos aspectos que han afectado a estos recursos pesqueros son recurrentes con 
respecto a aquellos mencionados para otras pesquerías, tales como la variabilidad 
climática, p. ej. El Niño Oscilación Sur (ENSO) en caso de las pesquerías de Baja 
California (Micheli et al., 2012) y perturbaciones de pulso como huracanes (langosta 
de Punta Allen, Defeo y Castilla, 2005). Asimismo, la globalización de los mercados 
y la restricción en la demanda durante la crisis económica a finales de la primera 
década del 2000 impactó la pesquería de Baja California (Castrejón y Defeo, 2014). En 
todos los casos, estos sistemas pesqueros se mostraron resilientes a las perturbaciones 
producidas por estos agentes externos, a través de una importante capacidad adaptativa 
a nivel local, reforzada por estrategias institucionales adecuadas a nivel gubernamental 
(Castrejón y Defeo, 2014). 

4.4  GALáPAGOS (ECUAdOR)

4.4.1  Objetivos normativos de alto nivel

A mediados de la década de 1990, el manejo de los recursos marinos de las islas 
Galápagos enfrentó diversos retos de carácter socioeconómico y político, incluyendo 
la rápida sobre-capitalización de la flota pesquera artesanal por el desarrollo de la 
pesquería del pepino de mar Isostichopus fuscus (Castrejón, 2011). Como resultado 
de lo anterior se promulgó la Ley Orgánica de Régimen Especial para la Conservación 
y Uso Sustentable para la Provincia de Galápagos (LOREG) en marzo de 1998, 
concomitantemente con la creación de la Reserva Marina de Galápagos (RMG), una 
reserva de uso múltiple de 138.000 km2 de superficie (Castrejón et al., 2014). 

Previo a esta fecha, los recursos marinos de las islas Galápagos eran manejados bajo 
un esquema de manejo centralizado y un régimen de acceso abierto (Castrejón, 2011). 
Sin embargo, a partir de la entrada en vigor de la LOREG, el gobierno estableció diversas 
medidas de manejo para controlar el acceso y nivel de explotación de los recursos 
pesqueros, particularmente en dos de las pesquerías de invertebrados económicamente 
más importantes: el pepino de mar Isostichopus fuscus y las langostas espinosas 
Panulirus penicillatus y P. gracilis. Dichas medidas de manejo se implementaron 
gradualmente entre 1998 y 2002 (Castrejón, 2011) incluyendo entre otras:
1) la prohibición de la pesca industrial dentro de los límites de la RMG; 
2) el establecimiento de una moratoria para el ingreso de nuevos pescadores;
3) la asignación de derechos exclusivos de pesca, mediante el otorgamiento de licencias 

y permisos a pescadores con categoría de residente permanente en la provincia 
de Galápagos, los cuales debían estar afiliados a una de las cuatro cooperativas 
legalmente constituidas a la fecha de promulgación de la ley;

4) la extensión de los límites de la reserva de 28 a 74 km;  
5) un esquema de zonificación (Castrejón y Charles, 2013). 

Sin embargo, el cambio más importante fue de corte institucional, y estuvo dado 
por el cambio del modo de gobernanza de un manejo centralizado hacia uno de 
co-manejo (Baine et al., 2007; Heylings y Bravo, 2007). Esto se logró mediante 
la creación e institucionalización de la Junta de Manejo Participativo (JMP) y la 
Autoridad Institucional de Manejo (AIM). Ambas  entidades conformaron el Sistema 
de Manejo Participativo (SMP). Los actores locales relevantes, incluyendo pescadores, 
operadores turísticos y ONG, fueron aprobados para participar en el proceso de 
toma de decisiones conjuntamente con el Servicio del Parque Nacional Galápagos y 
el Ministerio del Ambiente, ambas instituciones responsables del manejo de la RMG. 
Los usuarios locales están representados en todos los niveles del SMP y de este modo 
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son corresponsables de las decisiones tomadas. Las decisiones en la JMP se toman por 
consenso, mientras que en la AIM se toman por mayoría de votos.

4.4.2  El pepino de mar Isostichopus fuscus y las langostas del Género 
Panulirus

Aún cuando el marco legal en Galápagos ha buscado crear un sentido de propiedad 
a través de la clara definición de límites territoriales, grupos de usuarios y derechos 
de uso, en la práctica dicho marco no ha producido resultados exitosos en el caso del 
pepino de mar. Los resultados provistos por Defeo et al. (2009a, 2014), Castrejón 
(2011) y Castrejón et al. (2014) muestran un incremento temporal significativo en 
el precio, concurrentemente con una disminución en la CPUE y la abundancia del 
recurso, estimada de evaluaciones directas realizadas en forma previa al inicio de 
cada temporada pesquera. El análisis conjunto de la CPUE y precio del producto, 
considerado como un indicador bioeconómico agregado del desempeño pesquero, 
siguió una relación negativa debido al aumento en el precio como consecuencia de la 
baja “oferta” o disponibilidad del recurso (referida tanto en lo atinente a CPUE como a 
abundancia). Esto repercutió negativamente en los retornos económicos por pescador. 
Estos resultados sugieren una sobreexplotación del recurso, hecho reflejado en la 
imposición de cuatro clausuras pesqueras entre 2005 y 2012. También se han observado 
efectos negativos en la langosta espinosa de Galápagos luego de la generación de 
marco legal implementado en 1998. No obstante, el recurso se ha recuperado en años 
recientes, lo cual se ha reflejado en una estabilización del esfuerzo de pesca y de altos 
valores de CPUE y retornos económicos por unidad de esfuerzo (Defeo et al., 2014). 

Las tendencias bioeconómicas negativas (precio, rendimientos pesqueros y 
densidad) en estas pesquerías de pequeña escala de Galápagos sugieren que el marco 
legal e institucional bajo un enfoque que integra muchos componentes del EEP no 
ha conseguido la óptima utilización de los recursos pesqueros ni ha asegurado el 
desarrollo sostenible del sector. Desde 2003 el gobierno ha fallado en “aterrizar” el 
marco legal en términos de referencia claros para los pescadores y en consecuencia en 
la negociación por el uso de los recursos (Heylings y Bravo, 2007; Castrejón, 2011; 
Castrejón et al., 2014). La incertidumbre en la política del sector y la ausencia de una 
política de Estado han generado inseguridad de los usuarios con respecto a sus derechos 
y su capacidad de excluir a otros, transformando un marco legal plausible y maduro 
(al menos así plasmado en la ley) en un sistema errático (Castrejón, 2011 y referencias 
contenidas en éste). 

Lamentablemente, el marco legal no fue aplicado a tiempo para limitar el nivel de 
acceso a las pesquerías de pepino de mar y langosta espinosa (Heylings y Bravo, 2007; 
Castrejón, 2011). A modo de ejemplo, la moratoria que prohibía la autorización de nuevos 
permisos de pesca, establecida en la LOREG en 1998, no fue estrictamente aplicada hasta 
el cierre del registro pesquero durante el año 2002, es decir, cuatro años después de haber 
sido aprobada. Esto generó un aumento drástico del esfuerzo de pesca que produjo 
niveles de explotación que determinaron una tendencia a la sistemática disminución de 
medidas directas (densidad) e indirectas (CPUE) de la abundancia. A mediados de 2006, 
se inició un proceso técnico y participativo (pescadores, científicos y las personas que 
toman decisiones) de revisión y evaluación del sistema de manejo pesquero de la RMG 
(ver última etapa del EEP en Figura 24), el cual permitió identificar algunas limitantes que 
enfrenta el sistema de manejo (Defeo et al., 2009a; Castrejón, 2011). Estos limitantes son:
1) gobernanza reactiva y con una visión de corto plazo;
2) excesiva capacidad pesquera y ausencia de criterios adaptativos de manejo;
3) asignación poco clara de derechos de pesca; 
4) débil cohesión y organización del sector pesquero artesanal; 
5) escaso MCV de las medidas de manejo. 
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4.4.3  El impacto de agentes externos

El efecto combinado de las fuerzas de mercado, la variabilidad climática y la moratoria 
en la entrada de nuevos pescadores ha sido importante en la explicación de las tendencias 
observadas, por lo cual parte de los resultados puede explicarse por la implementación 
del nuevo esquema de manejo y gobernanza, pero un componente muy significativo 
de las tendencias a largo plazo está dado por agentes forzantes externos a la pesquería 
(Defeo et al., 2013). En efecto, el aumento de la temperatura superficial del agua de 
mar favoreció un incremento en la abundancia de ambos recursos y promovió un 
incremento del esfuerzo y mayor desarrollo de la pesquería (Defeo et al., 2013). Las 
biomasas de langostas espinosas y de pepinos de mar aumentaron después de El Niño 
de 1997-98, lo cual repercutió en los desembarques de estos invertebrados: dos y 
cinco años después de dicho evento, se registró un incremento máximo histórico en la 
producción de langosta y pepino, respectivamente. 

A los factores climáticos y de gobernanza antes señalados, se le agrega un agente 
forzante generado por la globalización de los mercados. El déficit de oferta e 
incremento de la demanda procedente de países desarrollados donde invertebrados de 
gran importancia comercial han sido previamente sobreexplotados (p. ej. pepino de 
mar), ha potenciado un aumento sostenido del precio unitario de este tipo de recursos 
en América Latina. Esto ha provocado un aumento exponencial en el esfuerzo de pesca 
(incluso bajo tasas de captura decrecientes) debido a los bajos costos de inversión y 
operación, lo cual ha resultado en el colapso económico secuencial de varias pesquerías 
en pequeña escala de invertebrados de América Latina (Defeo y Castilla, 2012; Defeo 
et al., 2013). Asimismo, la presencia de agentes mercantilistas externos ha promovido 
la extracción ilegal de recursos en muchas pesquerías de invertebrados con alto valor 
unitario (Castrejón y Defeo, 2014). Dichos agentes han estimulado la extracción ilegal 
al ofrecer altos precios de comercialización a comunidades locales escasas en recursos 
económicos y con limitadas o nulas fuentes de empleo alternativo. En este contexto, 
el comercio ilegal aceleró las tasas de agotamiento de los recursos, aprovechando las 
altas preferencias intertemporales en su uso y una insuficiente aplicación e ineficaz 
fiscalización de las medidas de manejo (Defeo y Castilla, 2012). Por ejemplo, aún en el 
caso de efectos positivos del clima, como en la pesquería de pepino de mar de Galápagos, 
la débil gobernanza facilitó la extracción ilegal que llevó a su sobreexplotación a corto 
plazo (Castrejón, 2011). Esto resalta la necesidad de desarrollar sólidos sistemas 
de gobernanza a través de la consolidación de instituciones fuertes que promuevan 
la resiliencia bajo escenarios de incertidumbre en los aspectos biofísicos y sociales 
(Gutiérrez et al., 2011).

4.5  bRASIL

4.5.1  Objetivos normativos de alto nivel

En pesquerías costeras de Brasil, el co-manejo como modo de gobernanza asociado 
a esquemas de manejo sustentables que pudieran ser equiparados a un EEP, ha 
sido legitimado por diferentes mecanismos. Entre ellos destaca la designación de 
áreas protegidas de uso sostenible (Regulado por la Ley 9985/2000 que establece 
el Sistema Nacional de Unidades de Conservación), foros de pesca y acuerdos de 
pesca (Vasconcellos et al., 2011). Estos últimos han sido regulados por la Norma 
N º 29/03 del Instituto Brasileño de Medio Ambiente y de Recursos Naturales 
Renovables (IBAMA). Uno de los tipos más utilizados de las áreas protegidas para su 
uso sostenible es la Reserva Extrativista (RESEX), implementada formalmente como 
política de ordenamiento pesquero nacional a fines de la década de 1980 y principios de 
los años 90.  Una RESEX es un espacio territorial protegido por el poder público, a ser 
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explotado de forma sostenible por comunidades locales con tradición en la extracción 
de recursos y regulado por un plan de manejo aprobado por la institución federal a 
cargo de la política ambiental nacional (Glaser y Oliveira, 2004). El periodo 1989-1998 
se distinguió por un cambio general en la ideología de la gobernanza pesquera, que 
viró de un concepto de producción de alimento y desarrollo a otro donde la protección 
ambiental era un eje fundamental (Silva et al., 2013). La constitución de una RESEX 
debe seguir pasos formales (Glaser y Oliveira, 2004), entre los que cuentan:
1) la presentación de una solicitud formal de los residentes ante el IBAMA;
2) el desarrollo de normas para el uso del ambiente por parte de las comunidades 

locales;
3) la colección de información ecológica y socioeconómica que alimente un plan de 

gestión de recursos; 
4) criterios asociativos de las comunidades a nivel regional (municipal);
5) la creación de un consejo deliberante con representantes del gobierno local y la 

sociedad civil, la agencia ambiental federal, expertos técnicos y políticos; 
6) el análisis por parte de IBAMA de las normas de uso desarrolladas por los usuarios 

(etapa 2) y su aprobación como ley a través de la asignación de derechos de uso a 
los territorios en cuestión (derechos reales de uso) a las asociaciones residentes de la 
RESEX;

7) la elaboración de un plan de desarrollo sobre la base del plan de gestión de recursos.
En la actualidad existen unas 22 RESEX marinas en todo el país, la mayoría de 

las cuales están situadas en zonas costeras dominadas por manglares y estuarios. El 
co-manejo basado en la comunidad ha sido el modelo utilizado para la gestión de los 
recursos (Santos y Schiavetti, 2014). Teniendo en cuenta la secuencia en la creación de 
las RESEX, así como el carácter participativo de su modo de gobernanza, es posible 
establecer cierta analogía con un EEP. 

4.5.2  RESEx: estudio de caso y visión general sobre su desempeño

La Cooperativa Cananéia de Productores de Ostras (conocida como COOPEROSTRA) 
en Mandira, costa sur de San Paulo (Brasil), fue creada en la década de 1990. Se apoyó 
a la comunidad en el establecimiento de nuevas normas y prácticas para conciliar la 
cosecha de ostras con la conservación de los manglares locales y su gran biodiversidad. 
En el año 2002 se formalizó la RESEX de Mandira, zona de gran importancia ecológica 
y fundamental para la productividad económica de la comunidad. En el plan de manejo 
se incluyen esfuerzos efectivos locales para la conservación del ecosistema y el manejo 
de la zona. La comunidad desarrolla procedimientos rigurosos para la cosecha de 
ostras para proteger el banco y la diversidad genética de las poblaciones endémicas. 
El lugar es también un laboratorio donde la comunidad lleva a cabo experimentos con 
nuevas técnicas, incluyendo estrategias de repoblamiento a través de la producción de 
semillas en condiciones semi-controladas. También incluye el desarrollo de acciones 
culturales, educativas y de salud (PNUD, 2012). A los cooperativistas se les permite 
tres cosechas al año, de las cuales logran retornos económicos por unidad de esfuerzo 
sensiblemente mayores que antes, cuando dependían de la intermediación para su 
comercialización (Diegues, 2008). Antes del establecimiento de la cooperativa, los 
intermediarios dominaban la cadena de comercialización de ostras sin atender las 
normas de saneamiento y de salud locales para la elaboración de mariscos. Luego 
del establecimiento de la RESEX, las ostras producidas por la comunidad local han 
mejorado la producción en cantidad y calidad e incluyeron productos con mayor valor 
agregado que han fomentado el desarrollo turístico (FAO, 2014a).

Recientemente, Santos y Schiavetti (2014) evaluaron el desempeño de 20 RESEX 
costeras distribuidas en tres ecosistemas marinos de amplias dimensiones (“large 
marine ecosystems”) desde la perspectiva de los que toman decisiones, considerando 
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aspectos ambientales, económicos, sociales e institucionales. Los resultados del estudio 
difirieron entre ecosistemas, pero en términos generales indicaron que el manejo de 
estas áreas no ha sido del todo satisfactorio, sobre todo en términos económicos, 
mientras que los aspectos ambientales recibieron una valoración más positiva. Los 
autores enfatizaron la necesidad de implementar mecanismos dirigidos a generar 
ingresos alternativos para las comunidades locales de las RESEX a efectos de aumentar 
su resiliencia. Más importante aún, muchas de las RESEX evaluadas carecían de Planes 
de Manejo, tal cual es estipulado en la propuesta original de la creación de RESEX, 
lo cual crea dificultades para la gestión local. Es importante remarcar que éste es 
considerado como un paso crítico para la consolidación de un EEP. Santos y Schiavetti 
(2014) enfatizan que, dado que las RESEX son concesiones para las comunidades 
locales y el cuerpo de co-manejo asociado es una entidad federal, el Estado brasileño 
debe proporcionar un mayor apoyo institucional a estas zonas para cumplir con los 
objetivos para los que fueron creados. Un mayor involucramiento de las estructuras 
gubernamentales institucionales a múltiples escalas (nacionales, regionales y locales) 
en el apoyo de las comunidades locales ha sido resaltado por investigaciones recientes 
sobre las RESEX y otras estructuras de manejo en el territorio brasileño donde también 
se integran aspectos relacionados con múltiples usos de dichas zonas, en especial el 
turismo. Este aspecto relacionado con múltiples usos también ha sido remarcado en el 
caso de Uruguay (McLachlan et al., 2013). 

4.5.3  Otros ejemplos: territorios y reservas de desarrollo sostenible 

No solo las RESEX son utilizadas como modelos de desarrollo en Brasil que directa 
o indirectamente incluyen un EEP con un fuerte componente participativo. Existen 
territorios o “fishing spots” como áreas concedidas a las comunidades locales donde 
se imponen reglas para los usuarios que los aprovechan con cierta exclusividad y se 
excluyen a otros miembros de la sociedad (Begossi, 2006; Begossi et al., 2012). Esta 
estabilidad en el uso del espacio marino entre pescadores artesanales, adicionalmente a 
las normas locales, apoya el desarrollo del co-manejo en pesquerías de pequeña escala 
de Brasil (Seixas et al., 2009 y referencias contenidas en éste) en el marco de programas 
generales de manejo que de una u otra manera se asemejan a un EEP. 

Estas estrategias no solo han sido aplicadas a zonas costeras, sino que algunos casos 
muy exitosos incluyen el desarrollo de este tipo de esquemas en aguas continentales. Al 
respecto, un caso para resaltar es el de las zonas lacustres en la Amazonia en general, 
evidenciando en especial la pesquería en pequeña escala del pirarucú Arapaima spp. en la 
cuenca del Río Amazonas. La Reserva de Desarrollo Sostenible de Mamiraua (RDSM) 
fue creada en la década de 1990 para proteger la biodiversidad de una amplia zona de 
las llanuras inundables en la Amazonía Central de Brasil en conjunto con el Instituto 
de Desarrollo Sostenible de Mamiraua (IDSM). El objetivo principal de esta asociación 
fue la participación activa de las comunidades locales en la gestión y conservación de 
los recursos (Queiroz, 2005). En 1996, la RDSM proporcionó a los residentes locales 
derechos de acceso definido a sus recursos, lo cual constituyó un hito en la inclusión 
de la población local en un área protegida en Brasil. Los principales objetivos fueron 
conciliar la protección de la biodiversidad con el bienestar de las comunidades locales 
a través de la capacitación y la educación y el manejo racional de los recursos desde 
un punto de vista bioeconómico así como el desarrollo de investigación y monitoreo 
participativo (Crampton et al., 2004) cuyas características juegan un rol clave en el 
desarrollo de un EEP. También se desarrollaron otras actividades económicas a efectos 
de diversificar los ingresos. El manejo de los recursos incluyó medidas operacionales 
tales como ciclos rotativos de pesca en diferentes lagos (2 a 4 años) a efectos de permitir 
la reproducción y reclutamiento de pirarucú y de fomentar que otros peces usen estas 
áreas de inundación como refugio. Además del aumento sustancial en la abundancia, 
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las capturas y la CPUE del pirarucú (Castello et al., 2009, 2011a, 2011b), también 
ha aumentado el número de pescadores (hombres y mujeres) que participan en el 
plan de gestión y se ha incrementado 8 veces el ingreso per cápita de los pescadores 
involucrados en el esquema de manejo. El aumento de los indicadores de la pesquería 
ha resultado de la gestión participativa, conjuntamente con la implementación de 
otras regulaciones pesqueras adoptadas en la RDSM, tales como el establecimiento de 
cupos de captura, vedas de pesca, restricciones al uso de redes de enmalle en los lagos 
y la exclusión de los pescadores comerciales fuera de llanuras de inundación (Castello 
 et al., 2011a, 2011b). Por tanto, el concepto de redundancia de las medidas de manejo 
nuevamente surge como relevante (Caddy y Defeo, 2003). Este esquema de gestión 
participativa se ha traducido en una mayor atribución de poder a la comunidad y un 
mejor cumplimiento de la normativa por parte de las comunidades locales. Un resultado 
similar del co-manejo que generó efectos positivos a nivel ecosistémico fue cuantificado 
recientemente por Silvano et al. (2014) para varias localidades de la zona amazónica.

4.5.4  El impacto de agentes externos

Tal como se ha mencionado en casos anteriores, la globalización de los mercados y 
efectos del cambio climático pueden afectar a los esquemas de manejo. Adicionalmente, 
la inestabilidad política en el componente de gobernanza es otro agente forzante 
(Hall, 2011) que puede supeditar el éxito de estos emprendimientos. Tal como lo 
mencionan Santos y Schiavetti (2014), el Estado es clave en proporcionar un mayor 
apoyo institucional para cumplir con los objetivos de los planes de manejo y por 
tanto es importante un mayor involucramiento de las estructuras gubernamentales 
institucionales a múltiples escalas (Kalikoski et al., 2002).

4.6  EEP y CO-MAnEjO En PESQUERÍAS dE PEQUEñA ESCALA En AMéRICA 
LATInA: Un AnáLISIS COMPARATIvO

Defeo et al. (2009a, 2014) analizaron información a largo plazo de algunas pesquerías 
en pequeña escala de invertebrados mencionadas anteriormente (Cuadro 6): a) 
el gasterópodo “loco” Concholepas concholepas de Chile; b) la langosta espinosa 
Panulirus argus de México; c) el pepino de mar Isostichopus fuscus y d) las langostas 
espinosas Panulirus penicillatus y Panulirus gracilis de Islas Galápagos (Ecuador); 
y e) la almeja amarilla Mesodesma mactroides de Uruguay. En los primeros casos 
(Chile, México y Ecuador) el co-manejo estaba formalizado de alguna manera en una 
ley, mientras que en Uruguay no estaba formalmente definido para el horizonte de 
tiempo en el cual se analizó (años 1982-1994, ver Castilla y Defeo, 2001). Las fuentes 
principales de información referidas a estadísticos de captura, esfuerzo, CPUE, precio 
unitario y abundancia de los recursos y de las comunidades faunísticas provinieron 
de los datos recabados de diversas publicaciones y fuentes originales provistas por 
los autores. El análisis tomó en cuenta consideraciones metodológicas incluidas 
en el Capítulo 3, incluyendo las comparaciones BACI, es decir, antes y después 
de implementada la intervención de manejo; y  comparando zonas con o sin dicha 
intervención, es decir, zonas de acceso abierto con respecto a zonas donde dicha 
intervención fue implementada. Si bien los autores mencionan que su evaluación tuvo 
como eje fundamental la implementación del co-manejo como modo de gobernanza, 
se considera que la comparación es válida en un contexto de EEP debido a la clara 
analogía de las secuencias implementadas en cada caso.

Los resultados detallados por Defeo et al. (2009a, 2014) (ver también Defeo y 
Castilla, 2012 y Castrejón et al., 2014) mostraron que la intervención de manejo per se 
no garantizó el éxito de las pesquerías analizadas, ni siquiera en aquellos casos en los 
cuales existían objetivos de alto nivel validados y acordados en el marco de una política 
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nacional, como por ejemplo en Galápagos (Castrejón, 2011; Castrejón et al., 2014). En 
especial, el manejo pesquero fue exitoso en presencia de comunidades con cohesión 
interna, normas y reglas de uso de los recursos, así como cuando fue aplicado en 
conjunto con la asignación de  DUT y  de cuotas comunitarias de captura, las cuales son 
eventualmente reasignadas por familia (Cuadro 6). Estos resultados resaltan nuevamente 
la necesidad de establecer un marco de redundancia en las medidas de manejo, es decir, 
apoyar la implementación de modos de gobernanza participativos como el co-manejo 
con la asignación de DUT y la aplicación de medidas operacionales como controles 
de tallas y restricciones de la captura y esfuerzo pesqueros. Algunos factores que han 
debilitado o hecho fracasar el co-manejo han sido la carencia de políticas de Estado, 
la falta de un adecuado marco legal, la débil cohesión de las comunidades locales, la 
escasa capacidad de MCV y la ausencia de capital social (Castrejón, 2011). Asimismo, 
se resalta la importancia de implementar planes espaciales de manejo, necesarios en este 
tipo de recursos sedentarios (Defeo y Castilla, 2012; Castrejón y Charles, 2014).

Cuadro 6 
Evaluación del desempeño del co-manejo como modo de gobernanza en algunas pesquerías 
de pequeña escala de invertebrados bentónicos de América Latina. Adaptado de defeo et al. 

(2009a) 

La implementación múltiple y coordinada de un modo de gobernanza participativo 
(co-manejo) en conjunto con la asignación de cuotas de captura y/o DUT, mostró 
tendencias comunes para tres de los casos analizados (Chile, México y Uruguay:  
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Cuadro 6): incrementos del precio unitario del producto pagado a los pescadores, 
capturas sostenibles (escalas nacional y local) similares a aquellas obtenidas en las 
fases iniciales de desarrollo pesquero, y CPUE significativamente más altos que en 
los escenarios de libre acceso. Concurrentemente con estos indicadores positivos de 
desempeño pesquero, se observaron tendencias positivas en indicadores ecológicos 
(Cuadro 6) tales como a)  el aumento de la abundancia del recurso, estimado a través 
de evaluaciones directas p. ej. Chile (Castilla et al., 1998) y Uruguay (Defeo, 1998); 
b)   beneficios en la conservación de recursos simpátricos no explotados y en la 
biodiversidad en general en Chile (Gelcich et al., 2008a, 2012), Uruguay (Defeo y de 
Álava, 1995; Defeo, 2003) y Brasil (Silvano et al. 2014).

4.7  LECCIOnES APREndIdAS y PERSPECTIvAS dEL EEP En AMéRICA LATInA

Los ejemplos aportados a lo largo de este capítulo, incluyendo el análisis de los 
patrones a largo plazo de las diferentes pesquerías, mostraron diferencias en la calidad 
de los esquemas de manejo basados explícita o implícitamente en un marco de EEP. El 
análisis comparativo muestra importantes lecciones aprendidas, incluyendo fortalezas 
y debilidades (ver ejemplos en el Cuadro 7):
1) Existen algunos obstáculos para la aplicación efectiva del EEP, tales como:  

a) ausencia de un marco institucional y legal adecuado; b) una poco clara 
delimitación de los límites del ecosistema, así como conflictos de escalas espacio-
temporales entre los objetivos del EEP y las actividades humanas en la zona;  
c) alta incertidumbre ambiental, socioeconómica, política y estadística (fuentes de 
información) acerca de las interacciones entre la pesca y los ecosistemas y de la 
respuesta de los diferentes componentes ecosistémicos a medidas concretas de manejo;  
d) recursos económicos y humanos insuficientes para hacer frente a las nuevas 
exigencias de ordenación pesquera bajo un EEP; e) limitadas capacidades para 
implementar medidas de manejo espacialmente explícitas como parte de un EEP;  
f) participación insuficiente o ineficaz de las partes interesadas en el proceso de 
ordenación y dificultades para conciliar objetivos de las múltiples partes interesadas; 
y g) educación y sensibilización insuficientes en todos los sectores de la sociedad 
acerca del EEP y los requisitos para su aplicación.

2) La existencia de objetivos normativos de alto nivel o bien de modos de gobernanza 
explícitamente contenidos en una ley no es condición suficiente para el éxito 
del EEP (p. ej. Galápagos). El reconocimiento informal de cierta autoridad a los 
pescadores por parte del gobierno (Uruguay, primera etapa del co-manejo entre 
1990 y 1994) tampoco es suficiente para asegurar el éxito de derechos comunitarios 
mediante una implementación ad hoc de sistemas de co-manejo. La participación 
voluntaria de los pescadores en el desarrollo del sistema y en mecanismos de MCV 
no es suficiente si las políticas de Estado son inestables y de corto plazo. Los 
pescadores se sienten desprotegidos en un ambiente de incertidumbre, y por tanto 
cambian su conducta de explotación de un esquema aparentemente sólido a largo 
plazo por una estrategia de maximización de sus retornos económicos a corto plazo. 
Se necesita una gobernanza proactiva y una política a largo plazo que trascienda 
los gobiernos de turno, donde los pescadores estén legalmente representados en el 
esquema estratégico.

3) A efectos de desarrollar el EEP deben establecerse metas que incluyan la gama completa de 
servicios ecosistémicos, integrando todos los sectores de las actividades humanas. Esto implica 
involucrar a todos los actores relevantes, así como dar cuenta de impactos acumulativos 
generados por los diversos sectores. Resulta importante trabajar sobre una jerarquía de 
objetivos ecológicos y sociales, incluyendo objetivos generales del más alto nivel (política 
nacional) y trabajando a través de objetivos operativos a niveles más bajos (EEP de sitio). 
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Cuadro 7
Algunas fortalezas y debilidades identificadas en la implementación del EEP en algunas 
pesquerías en pequeña escala de América Latina

 La ausencia de una definición precisa de límites para ejercer derechos para la pesca 
y las incongruencias entre las normas y las condiciones locales del medio ambiente 
y recursos han afectado la sostenibilidad de la pesca en pequeña escala en América 
Latina (Kalikoski et al., 2002; Defeo y Castilla, 2012) y en consecuencia este aspecto 
debe ser tomado especialmente en consideración.
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4) No hay un camino único para la implementación del EEP: se requerirá una 
mezcla de acciones a través de una clara definición de las escalas espaciales de 
análisis, dependiendo de la naturaleza y componentes del ecosistema abordado 
y aspectos jurisdiccionales relacionados, de las características económicas y 
sociales, y de las tradiciones locales. La implementación del EEP (y del modo 
de gobernanza respectivo) deberá adaptarse a las condiciones socioecológicas de 
cada sitio, de manera de proveer incentivos a los usuarios que permitan aumentar 
las probabilidades de éxito de los planes de manejo. Esto implica que el EEP 
debe ser dinámico y adaptativo, en consonancia con las características también 
dinámicas y variables de los recursos y del sistema pesquero y de las numerosas 
fuentes de incertidumbre inherentes a los subsistemas biofísico (variaciones en la 
abundancia debida a factores exógenos y endógenos), económico (mercado) y social 
(incluyendo variabilidad en la política pesquera). Existe un período de ajuste a la 
estructura que puede durar varios años y que puede generar conflictos y beneficios 
económicos bajos o nulos debido a ajustes del mercado (Gelcich et al., 2010). Esta 
etapa de transición puede tener efectos más fuertes en uniones de pescadores donde 
su movilidad ocupacional se restrinja totalmente a la actividad y donde existan bajos 
niveles históricos de captura, y por tanto su capacidad de resiliencia sea mínima 
(Castilla et al., 2007). Se sugiere generar: a) estructuras de manejo a largo plazo lo 
suficientemente flexibles que permitan ser revisadas y mejoradas en función de la 
adquisición de conocimientos; b) incentivos a los usuarios sobre gobernabilidad 
de los recursos; y c) esfuerzos sistemáticos de colaboración en la adquisición de 
conocimientos por parte del gobierno, la academia y los usuarios. Esto permitirá 
generar esquemas dinámicos de aprendizaje sobre la marcha, bajo condiciones 
de cambio, incertidumbre y complejidad, típicos de los SES de las pesquerías en 
pequeña escala de América Latina.

5) El EEP ofrece una oportunidad única para potenciar la sinergia entre aspectos de uso 
sostenible (largo plazo) y sustentable (socio-económicamente rentable a la sociedad) 
con la conservación de la biodiversidad y de los ecosistemas que la contienen. Los 
ejemplos vertidos en este capítulo sustentan la idea de combinar estratégicamente 
las AMP con áreas de explotación co-manejadas en el contexto de una UFMEP. Las 
AMP son relevantes como herramientas operacionales y espacialmente explícitas en 
un contexto del EEP y fortalece al co-manejo como modo de gobernanza (Bianchi, 
2008; Costello y Kaffine, 2009; Castilla 2010; Gelcich et al., 2012; Silvano et al., 
2014). Una categoría de AMP especialmente útil son las Áreas de Manejo Pesquero 
o Áreas Costeras con Recursos Manejados, definidas como una forma especial e 
internacionalmente reconocida de AMP (Defeo et al., 2009b). Esta categoría de 
AMP busca conciliar el desarrollo económico y bienestar social con estrategias de 
uso responsable de los recursos y conservación de la biodiversidad, y por tanto es 
relevante en el marco de un EEP. Para ello, es necesario incrementar la calidad y 
cantidad de información científica, a fin de contar con bases sólidas para desarrollar 
esquemas de manejo adecuados y confiables, basados en políticas a largo plazo. 
Esto requiere la implementación de instancias participativas entre pescadores, 
autoridades gubernamentales y científicos. Todos estos aspectos constituyen un 
común denominador en la implementación del EEP en un contexto global que 
trasciende a un modo de gobernanza dado.

6) El EEP ha resultado particularmente útil cuando estuvo acompañado de un 
modo de gobernanza participativo, como el co-manejo. La efectiva inclusión de 
los pescadores en los esquemas institucionales de manejo constituye un elemento 
positivo e imprescindible para la consecución exitosa del EEP. Esto solo será 
posible en el marco de una política sectorial con una clara definición de estrategias 
de desarrollo, vinculando aspectos biológico-pesqueros, sociales y económicos. 
La efectividad del co-manejo como estructura institucional aumentará a través 
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del balance entre el grado de importancia asignado a la comunidad en el modo de 
gobernanza, y las estrategias operacionales de manejo, sustentadas en un sólido 
conocimiento científico de la biología y dinámica del recurso y la pesquería. Esto 
aportará elementos claves para evitar el colapso pesquero y revertir la crítica 
situación actual. Solo la consideración simultánea de aspectos ecológicos y sociales 
permitirá augurar un futuro promisorio en la manejo de pesquerías de pequeña 
escala de América Latina.

7) La cesión de DUT a grupos organizados de pescadores, junto con la asignación de 
permisos y cuotas de captura individuales no transferibles a un número conocido de 
pescadores representativos de las comunidades locales, han consolidado el co-manejo 
(Defeo y Castilla, 2005, 2012). Esto ha aumentado el poder de los pescadores y ha 
generado un sentido de pertenencia que incrementa su disponibilidad a cumplir 
con objetivos a largo plazo (capturas sostenibles) y con normas básicas de MCV. El 
desarrollo de prácticas de pesca por parte de las propias comunidades actúa como 
un precursor de mecanismos de autogestión, porque provee a los pescadores de 
suficientes incentivos como para cubrir los costos de generar una estructura de reglas 
y normas que sustente un sistema de autogestión sustentable (Basurto, 2008). Esta 
asignación de derechos de pesca ha promovido sólidos esquemas de gobernanza. En 
contraposición, la propiedad común sobre los recursos no siempre ha fortalecido los 
esquemas de manejo, aún cuando exista un marco legal con objetivos a largo plazo 
y una estructura de gobernanza institucionalizada, como en Galápagos (Castrejón, 
2011, Castrejón et al., 2014). 

8) Los resultados indican la necesidad de establecer un esquema de redundancia en 
las medidas de manejo mediante el cual el EEP se vea beneficiado por medidas 
operacionales. En la medida de lo posible, especialmente en recursos bentónicos, 
dichas medidas deben contar con un fuerte contenido espacial que considere la 
naturaleza de distribución y dinámica espacial de los recursos y del sistema pesquero 
(p. ej. DUT, refugios reproductivos y de reclutamiento, rotación de áreas de pesca). 
Esto a su vez reviste indudable interés a la hora de: a) evaluar la variabilidad espacial 
en la estructura poblacional a efectos de detectar zonas sensibles de reclutamiento 
y proponer pautas espaciales de manejo; y b) definir puntos de referencia objetivo 
o límite en las reglas de decisión, basados en indicadores del recurso (abundancia) y 
de la pesquería (CPUE) (Caddy y Defeo, 2003; Castrejón y Charles, 2013). En estos 
casos, es importante seleccionar indicadores y puntos de referencia para evaluar el 
desempeño de un EEP, así como reglas de decisión para la aplicación de medidas 
de manejo. Esto implica desarrollar un plan de monitoreo específico para obtener 
la información necesaria para dicha evaluación. Los resultados disímiles en el éxito 
de las AMERB en Chile de acuerdo al tipo de recurso analizado demuestran que es 
necesario desarrollar planes específicos de manejo que establezcan en forma clara 
una correspondencia entre las escalas propias de la historia de vida de los recursos, 
del proceso pesquero, de los planes de manejo y de los modos de gobernanza (Defeo 
y Castilla, 2012).

9) La gobernabilidad de una pesquería no depende solo del modo de gobernanza, sino 
también de los atributos sociales de las organizaciones de pescadores, la calidad 
de las interacciones entre el gobierno y los actores, y la capacidad de adaptación 
institucional a los agentes forzantes externos. Las instituciones con fuerte cohesión 
social, organización y liderazgo, así como voluntad de cambiar y de generar acciones 
de colaboración y cooperación, muestran una mayor capacidad institucional 
para desarrollar un EEP y al mismo tiempo para adaptarse e innovar frente a 
crisis suscitadas en el sistema pesquero. En consecuencia, se requiere un proceso 
planificado, sistemático y de largo plazo, dirigido a fortalecer las estructuras sociales 
de los usuarios de los recursos. La ausencia de organización de las comunidades y un 
escaso o nulo apoyo gubernamental dificultan enormemente el éxito. Esta debilidad 
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se traduce en un debilitamiento de la capacidad local para tomar decisiones sobre 
temas conflictivos (p. ej. establecimiento de la captura total permitida, cierres 
de áreas de pesca) y es mayor en comunidades heterogéneas, artificialmente 
conformadas y con miembros con diferente identidad social, cultural y variable 
grado de dependencia de la pesca. En este sentido, es necesario que las comunidades 
pesqueras posean cohesión, estén debidamente organizadas y cuenten con un 
definido liderazgo de sus representantes, no solo ante la autoridad sino también ante 
los propios integrantes de la estructura social local (ejemplos de Chile, México). Se 
requiere fomentar estructuras organizativas sólidas de los pescadores artesanales. La 
implementación de mecanismos participativos efectivos debe constituir un primer 
paso hacia la integración de las necesidades de los pescadores y de los diferentes 
actores sociales, lo cual a su vez deberá ser complementado con la implementación 
conjunta y consensuada de las medidas tradicionales de manejo en un marco de 
redundancia, concepto desarrollado en este documento. La conformidad en la 
consecución de las medidas de un EEP a nivel social es más probable de efectivizarse 
cuando los tomadores de decisión y los usuarios crean, conjuntamente, bases sólidas 
e institucionalizadas dirigidas a implementar derechos de uso, sistemas locales de 
gobernanza y de atribución de poderes y finalmente, incentivos para cumplir con 
las normas, en un marco congruente de escalas espacio-temporales relevantes para 
los recursos, el ecosistema y el sistema pesquero (Ostrom, 2009; McClanahan et al., 
2009). 

10) El EEP ha sido particularmente exitoso cuando considera todas las formas de 
información relevante, incluido el conocimiento científico y tradicional, así como 
innovaciones y prácticas consuetudinarias por parte de las comunidades locales. En 
lo referido al conocimiento científico, debe existir un esfuerzo sostenido a largo 
plazo por parte de los investigadores de múltiples disciplinas a efectos de trasmitirlo 
de manera efectiva a las comunidades, así como contar con el compromiso a largo 
plazo de la autoridad central en la sostenibilidad de los programas de investigación. 
El caso de Chile, con activa participación estatal y del sector académico, tanto en el 
diseño de monitoreo como en la evaluación de los planes de manejo y desarrollo de 
la comunidad pesquera artesanal (Castilla, 1994, Castilla et al., 1998, Gelcich et al., 
2010), constituye un ejemplo a seguir. El desarrollo de estrategias de incorporación 
de los pescadores para la generación de información científica relevante (p. ej. 
muestreos participativos) juega un papel fundamental en el marco de un EEP, 
reduciendo costos de monitoreo y aumentando la veracidad y legitimidad de la 
información recabada. La incorporación del conocimiento tradicional en los planes 
de manejo de pesquerías de pequeña escala ha sido históricamente subestimada 
y debe jugar un papel esencial para complementar los sistemas de información, 
particularmente en este tipo de pesquerías pobres en datos (FAO, 2014b).

11) La difusión de la información debe hacerse de manera que sea asimilada en forma 
práctica y efectiva por las comunidades pesqueras locales. Esto debe complementarse 
con la implementación de mecanismos amplios de difusión a otros sectores de la 
sociedad, de manera de crear conciencia acerca de la importancia del EEP en el 
manejo de recursos y en la conservación de la biodiversidad (Defeo, 2014).

12) Diferentes tipos de agentes forzantes externos al sistema generan un marco de 
incertidumbre acerca del desempeño del EEP a largo plazo. Los estudios detallados 
en este documento muestran un efecto importante del cambio climático, la 
globalización de los mercados y la inestabilidad en los sistemas de gobernanza 
a diferentes escalas. El incremento del precio unitario de muchos invertebrados 
analizados en este documento, de alto valor económico a nivel mundial, suple 
con creces los síntomas de agotamiento de dichos recursos y justifican salir a 
pescar aún en escenarios de baja abundancia, lo cual aumenta significativamente la 
probabilidad de fracasar en los planes inicialmente trazados, aún en presencia de una 
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política de Estado con la definición explícita de objetivos normativos de alto nivel. 
La variabilidad climática y el cambio climático producen impactos significativos 
en las pesquerías en pequeña escala, que varían en función del ciclo de vida y la 
distribución geográfica de las especies objetivo, así como con las características 
oceanográficas de cada región. Por tanto, el desarrollo de un EEP en pesquerías 
de pequeña escala de América Latina debe considerar las interacciones entre los 
factores que afectan los subsistemas biofísicos y sociales. En este contexto, la débil 
gobernanza, conjuntamente con la erosión de los sistemas tradicionales de uso de los 
recursos, el libre acceso, la pobreza, la falta de empleo alternativo y el fácil acceso 
a los stocks con bajos costos operativos, ha promovido la sobrepesca, socavado 
los sistemas de gobernanza y aumentado la vulnerabilidad de las comunidades al 
cambio climático. Las instituciones de gobierno han sido incapaces de adoptar 
acciones proactivas y efectivas para lidiar con el impacto combinado de la pesca 
y la variabilidad climática en el bienestar de las comunidades. En consecuencia, 
para hacer frente a la creciente incertidumbre generada por el efecto de múltiples 
agentes externos, se necesitan instituciones sólidas y normas de manejo efectivas que 
garanticen pesquerías sustentables bajo un adecuado EEP.

La consideración simultánea de aspectos ecológicos y sociales bajo un EEP permitirá 
augurar un futuro promisorio en la conservación y el uso sostenible de los recursos 
pesqueros de América Latina. Se han dado los pasos iniciales para la consolidación 
del proceso de implementación del EEP, pero es de suma importancia extender este 
trabajo a pesquerías industriales, adecuándolo a las características propias inherentes 
de dicha actividad y teniendo en cuenta las particularidades de cada sistema pesquero. 
Las características móviles de los recursos, el hecho de que muchos recursos sean 
compartidos con países lindantes con diferencias en los modos de gobernanza, así como 
a la hora de establecer pautas de manejo y ordenamiento pesquero, surgen como retos 
ineludibles para implementar un EEP a una escala transfronteriza. Esto resulta una 
necesidad impostergable para mejorar la situación de los recursos en América Latina. 
Se deben capitalizar los logros en la materia para consolidar un enfoque de relevancia 
para los recursos y para la sociedad. 
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